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Herodi  Magno  cum  alias  tum  eo  fortuna  favit.  quod 
praeco  factorum  ei  exstitit,  Nicolaum  dico  Damascenum. 
Qui  qualis  fuerit,  ex  dicto  quodam.  quod  usurpare  solebat, 
optimp  cognosci  potest  cfr.  Suid.s.v.  N-x.W.-jriifr.  os  N'.xo/-ao; 
ono^.av  v-m:  ty.v  i/a,v  -«•.Sclav  dz'Jif^da.  'Uc  "(ap^  sv  zwj-q,  TcpoQ- 
a^H^afvs.^)  -ol;  otoSt.iwOt.  xal  [laxpav  iSiv  Bis^-.oujtv.  o-ou  luv 
qxaTafsa&a;  ts  xal  ivaoX.Xsa&ai  [wvov.  oi:o;>  5J  ivapiatav.  6xou  Ss 
^Xsiou;  i^W^:^  r,|upa;,  ivfoo;  Se  To^tou;  sx  -apoSoo  t^s.opslv. 
£Trave/L)>ov-a;  |j.£v-o'.  -al;  ia-j-o>v  svotxsiv  iaiia-.;.  o.Jtw  xa'.  Sta  xr,; 
ar,;  xatBsia;  Stspxonsvou;  Setv  ev  oi;  |x£v  £-t-r,Bs'j,xaatv  kl  z/.sov 
iv8.a-pfp£tv,  ev  oi;  V  Ix'  sXaTxov.  xat  ta  [Uv  oXa,  td  ?s  sx  |upou;. 
Td  Se  dxpt  axotxetciasco;  xapaXa|i?dv£tv    xal    xo    ixsfvtov    XP^i''-I^«'-' 

.«-r,  .ovxa;  ix;  Tr,v  i«;  dlr^UK  xaxpMiav  dvsXf>ovTa;  tftXoao-f  stv 

Lnui.  apparet  in  pi,,!.^  m  Hiae  imprimis  studio  ^icolaum 
V,.  .ntum  esse.nec  quisquam  nescit  a^  >  ristotelis  disciplmam 
eua,  -.  upplicuisse.»)  Multum  tamen  tempons  etiam  in 
nlii.  rebus  cou.umpsil.  i'rinmni  enim  Herodi  multos  pcr 
annos  arbiter  et  administer  rerum  externarum  et  domosti- 
carum  aderat.-»)   Tamen  inter  haec  negotia  publica  poeticen 


.)  Quae  Suidae  verba  ex  Nicolai  nsol  iiiov  ^iov  libro  fluxisse 

'"'"  ;tiru.:".?o::;yriL  eaisford.  suid.iex.  ..^^:,  Ber„. 

u.a.  Su7;  lex.  ,:  .>:.  988.    Muellero  Frg.  H.  Gr.  111  P    49   ..et.uere 
,„alui  quam   in   v.  av,u^ai.sc  mutare   cum  Kuest^ro  (Smd.  lex.  s.  v. 
N    ,-.?«oc)  et  Dindorfio  (Hist.  Graec.  minor.    tom.l  p.  1.^»). 
■        ■;   Locos  contulit  Susemihlius:  Griechische  Litteraturgesch.chte 
i,   ,,,.r  Ale.nmlrinerzeit  U  p.309  annot.  361.  p.310  annot.365.  p.311 

annui.  376. 

4)  cfr.  Susem.  1.  c.  II  p.  310  annot.  369.  ^ 


—     2     — 

quoque  ut  Caosar  et  Augustus  attingebat. ')  Sed  ut  iu 
versibus  factitandis  -  liceat  niilii  ipsius  Nicolai  verbis  uti  - 
prandisse  tantum  videtur,  ita  dies  plusculos  constitit  lu 
historia  conscribenda.  Nam  cum  satis  non  haberet  Herodis 
solum  facta  memoriae  prodere.  historias  a  Semiramulis 
usque  ad  Herodis  Nicolaique  aetatem  in  regis  sui  usum 
libris  CXLIV  conscripsit.  Quod  quamquam  opus  tam 
difficile  fuisse  noster  dicebaf^),  ut  ne  Herculis  quidem 
vires  ei  labori  suffecturae  fuerint.  tamen  ipsi  eo  absoluto 
quietem  agere  minime  placuit.  sed  librum  de  Augusti  vita 
componere  aggressus  est,  ut  imperatorem  tantis  laudibus 
efferret,  quantis  antea  regem. 

Quibus  ex  scriptis  historicis  non  ita  multa  fragmenta 
temporum  iniquitatem  fugerunt.  Historiae  universalis,  quae 
vocatur  e\  libris  septem  primis  fragmenta  nonnuHa  maiora 
in  excerptis  Constantini,  ex  libris  (  XXX\  15  sequentibus 
; ;  uca  eaque  breviaimprin^i^  npua  JuMphum  Athenaeumque 
servata  sunt.  Nec  minus  ad  haec  tempora  libri  de  Augusti 
vita  compositi  initium  pnv.  nit.  (luod  tamen  fragmentum 
iiltra  annum  DCCX  p.  u.  c.  non  cxicuditur.^)  Cuius  hbri 
quamquam  capita  XIX  XX^  U  nuihiis  coniuratio  contra 
(^aesarem  facta  narratur,  ceteris  ii  i.inentis  graviora  sunt, 
lamen  qnaestio  de  fontibu^  iiui  i^  iiisius  i^artis  instituta 
parum  adhuc  profecit.  lUu^rjn^^')  enini,  qui  primus  de 
hoc  libello  fusius  disputavit,  in  fontes  inquirere  neglexit. 
Quin  etiam  Schmidtius'^)  umquain  de  eis  quicquam  erui 
1)  cfr.  Suid.  s.  v.  .Vtxo/(^o?  (Bernh.  tom.  II.  part.  1.  p.  987)  i'(>«u."«- 

avToq  re  rQctytodictg  enolei  xcu  x    i.  Mcc^   evSoxiuovg  .  .  . 

^)  cfr.  Excen^t.  de  virtiit.  et  vitii^  -   lil  apud  Dind.  1.  c.  1  p.  140,4  . . 

3)  fra^menta  edidit,  ut  ;  i  -  omittam,  MueUerus  Frg.  Hist^ 

Qraec.  111  p.  :U  . -^44.  et  Diiul-.! -i^^  ir^^  <  u  n.--.  niinor.  tom.I  p.  1  sqq. 

4)  hv  Nicolai  Damasceni  •!  a-rii:  ui    i^scorialensi,  quod  inscribitur 

flios   KaLaa(}ng       Di>-.    Lm  '         '.^''"-i 

'^  0.  E.  bciiinidt.  in  Anna;    i  iiilol.  class.  Suppl.  XUl    pgg.  666  sqq. 

imi.riuii-nii^  p.685:    „Wenn    ui.     na.  11   d.n  scliriftHchen  Quenen  des 

\^,  ^i^,:,^    *>air.-n,    ^n    musb    nni-^ta!  i.-n   wtM^dtni,   aa>r^  ^v  ir  aus  seinen 

;a;j-iii-ni[rn    n-nnnnfi    sicher-   Han-ihatH'    /.u    einem  Urteile  dariiber 

;tM,.n,-    n  nn -li,  welcht"  Bn.  h' i    ci   «n\^;i   nmutzt  haben  durfte". 


>  f   ^» 
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posse  desperavit.   Taudem  Godtius'),  FroelilicUius'-.',  Korne- 
mannus ')  ratiouem  aliquam  inter  eum  et  Asinii  lil)ros.  qm 
apud  Appianum.  Plutarclium,  Dionem.  Suetonium  exstant, 
intercedere  intellexerunt:  sed  quae  esset  haec  ratio  ne  lii 
quidem  perspicere  potuerunt,  cum  falsis  opinionilnis  instructi 
ad  rem  accessissent.    Neque  enim  cognoverunt  Appianum 
Plutarchum(,ue  non  ex  Asinio  ipso  sed  ex  Graeco  quodam 
Anonymo.  qui  illum  exscripslsset,  hausisse^).  ut  omittam. 
quod     nec    Godtius-'')    nec    Kornemannus")    intellexerunt 
Livium  a  Nicolao  adhiberi  non  potuisse.')    Quae  cum  ita 
sint,   denuo    de    illorum    capitum  XIX-XXVIl    fontibus 
quaestio  est  instituenda.    Sed  cum  de  fontibus  ceterorum 
Nicolai   fraomentorum .   quae   ad   res  Romauas   spectant. 
accurate  diligenterque  adhuc  nou  sit  disputatum,  quam- 
quam  hic  illic  Muellerus  verum  iam  vidit.  de  us  (luoquo 
disserere  est  mihi  propositum. 

Atque  haec  sunt    fragmenta  Romaua.    quae    servata 
habemus  •*) : 

frg.  76.    de  Mithridatis  voracitate  lAthenaeus  10,p.415E) 

e  libro  103. 
frg.  77a.  deMithridatis  adulatoreSosipatro.  (Athenaeus6. 

p.  252  F.) 
frcr    77b.  de  Chiorum  servitute.    (Athenaeus  6,  p.  266  E.) 


.       1)  Plutarchs  und  Appians  Darstellung  von  Gasars  Ende.   Progr. 

Haderslebense.     1880.  - 

2)  De  rebus  inde  a  Caesare  occiso  usque  ad  Senatum  Liberalibu^ 

habitum  gestis.    Diss.  Berol.  1892.  p.  50  sqq. 

3)  In  annal.  philolog.  class.  Suppl.  XXII  p.o86sq. 

4  cfr.  prae  ceteris  Thouretum:  Ue  Oicerone  Asmio  Polhone 
C.  Oppio  in  Stud.  Lips.  1,1.  1878.  pgg.332sqq.  et  Paulum  Ottonem: 
yuaestion.  Strabonian.  in  Stud.  Lips.  SuppL  XI.  1889    pagg  245-268^ 

5^  1  c  I  iS-  Da  Livius  mit  dem  Jahre  8  v.  Chr.  schliesst,  i^t 
din  M..glichkeit  cmer  Benutzung  desselben  durch  Nicolaus  Damascenus 
nicht  ausgeschlossen". 

6)  I.  c. 

7)  cfr.  si  placet,  quae  disputavi  pag.  33.  .    ,    « 

X)  Seriem  fragmentorum  eandem  exhibui,  quam  Dmdortius. 


frg    ^l 


-^     4     — 

frg.  78.     do  terrae   niotu  Mithridaticis  temporibus  circa 
Apameani    facto    f  Athenaeus    8,    p.    332  F)    e 

lil)ro   It  ♦ 
frg.  79.     (le  Sulla  scurris  delectato  ( Atheuaeus  5.  p.  2()1  L) 

e  lihro  107. 
fro-   80a. ')  de  lacu  (iuodam  circa  Alpes  sito  (Athenaeus  15, 
"  p.  ()8i!  A    t'  lihro  1    -     t^i'-!  fragnientuin  fortasse 

ad  Pompei  per  A      -  in  Hispaniam  iter  spectat. 

Cfr    App.  b.  c.  1  iu9. 
frg.  SOh.')  de  Luculli  vohiptate  (AthcMiaeus  12.  p.543A) 

e  lihro  110. 

de  gladiatoruiu   spectacuHs  inter  epulas  editis 
(Atlienaeus  4.  p.  153  F)  e  libro  110. 
frg.  83.     de   Jna  nMiuni  pietatis  studio.    (Josephus  Ant. 

Jud.  14,  4.3.) 
frcr    ^i      de  Pompei  -xivMiitione  Jiulaica.    (Josephus  Ant. 

Jud.   l  i,.  ^'.  ■+.) 
frg.  85.     (ad  annuni   1^.11     s.ectans)  de  Licinii  Crassi 
adulatore  Ai  ur  iniidio  (Athenaeus  ti,  p.  252D) 

e  hbrc   H  i. 

(nd  :ninum  !h  lXXXW  ITI  spectans)  «1  •  Oalhs 
buulums  (Aiiirn;H-u.  i..,  i-,   24i^   \)   e  libro    1  1  h. 
Aut  nuni'!U!ii   in    :int  n    1  H>  corruptum  esse 
rectissimt'   Miu^h-i-u-^  1.  •■    p<u.    11 '^  ninnuit.-) 
frg.  87.      l     i^uicia  liiun  uxore  (Plutareh  .    i  ruti  c.  53). 

^^unh-m    plane    nescio,    cur  Dindorfius  1.  c  pag^.  7677  luu-c 

duo  fr;ii>in'-MUi  in  nnuni  «•uiuit!i\'M-i!. 


frg.  86. 


') 


\!iU-    Mil'"iU»-    !l!U'i 


t  ,  ?  •  >         1  !    M   '  V!  .  •  I  • 


•    !    1 


\]hr.   ]'l^    !::t.    *iu 


bu-     niu  i-    a   .i,.-t'P!i<'    11*, 


I  H  .  X  \\  \  iU  ;in^-iUuitur.  ',h..;  nunu-? 
..,  !  M  .  1  i  1  H  I  \  \  XA^in.  ui  '•■-*  aiuu'- 
|h    i    IX    ;.;    !■-*     a...n    aUll       >'U     '  1     Uiu''- 

,,.tv„   w^.  -^h,.   auui    !  *'   iX       !  u  U'XX  \\  iH 
anui  i»'  uX\u      i  u  ■1!*  ■.    ui    <■-*    aiu!:     ^- 
IXniuir-fU     »uuu     a     uu^     inUHUi-a!-''     luai    p 
. ,,  r . .    ,.      1  H  'i  U  •     '1 ;  ■ '     Xf  U  h        t  ;i*' ■  U~      Xi"-j  a- 
...^     ..,,.,,.    i...^-     ;i.',-;,a-'-.n!t      SiUHUU-"--    12U 

riuiiL   iHX  i-H  uiutafu.i:;-   --■-•   uuu^.. 


'U! 
;( u 


irr'a\ 


u  a  !a'a. 
iX4     > 


Xalutur  esse,  dico  nuni. 

! ;ti' \i ni  > j u< 'Uu aui  iinn) 
.    !  aiianMit.  Nicolaus 

!'•   i:l'l\-.    a.  1  *'    U\\X    - 

...u,   -uhuet  si  iUHiu  i  us 

■,.-.    ■  |t»  iMc-rfniUus  est 

auiii  iU.   T  ;uu  ^  uhros. 

;i,r.!<     ('niUUU'\!     •-•--■«■SX 
:U     \  a-i  UaUUS    U*-     '  sXiUs 
arail  :'f!'     m 'aiiu     de 
;;!.<..--.     a<-     I''U'IU--»-    iU 


■v»' 


> 


l 
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Quani  in  tabulam  fragmentorum  Romanorum  non  recepi 
frg  69  70  ]\lueUeri,  id  est  68.  69  Uindortii.  (|uae  ad  historiam 
regi^  Bomuli  spectantia  cum  Dionys.  Halicarnass.  1, 82  sq(i. 
et  II  3->  ■^m  ad  litteram  concinunt.    Quod  furtum  inaudituin 
factum  esse  a  Nicolao  cum  Valesius').  Muellerus-^).  Rit- 
scheiius^),  RohdiusU.  Kiesslingius -^),  Pais-*.  «ibi  Persua- 
sissent.  CoraesiusU.  Orellius-*).  Dindortius").  Susemihlms'  j, 
Waclismutliius")illum  tam  impudentem  ne  dicam  insanum 
fuisse    concedere    noluerunt.      Quin    etiani    Asbachius  -) 
Nicolauni    ne   si   voluisset  quidem   Dionysio   uti   potuissc 
contendit,  cuni  in  historia  regum  Romanorum  coniponenda 
iUe    non   ita  multo  post  annum  DCCXXXVIII  occupatus 
fuisset.  Dionvsius  autem  anno  DCCXLVI  opus  edidisset. 
Piaeter  (luod  argumentuin  haec  me  movent.  neNicolaum 
furti  impudentissimi  accusem.  . 

At(iue  primuni  tota  res  pendet  ab  liac  subscnptione 

fragmcntis  68/69  subiecta: 

TkXo,  roii  ifiSoiiov  %6yo«  m  .V"<oA«o«  /»r«(u«s  •  i']ni  r«  Uino^» 
ntol  'EUn^^^ni  toioQlai  .  ■  ■ 

Ona  de  subscriptione  ut  recte  iudicemus.  haec  moneo. 
Excerptores  Constantini  totam  materiam  historicam  in 
1  ill  tituh)s  digesserunt.  vehit  -spl  :ip3a[:i£i(nv,  t.z^a  apsTr^c^/af 
xa/.aQ,  -spi  irap.'Ao)v.  Quihuscum  comparatus  cum  titulus  ^ 
'EXXv-xTj^  iaTop.:ac  mire  excogitatus  videretur.  E.  Schulzms  • ) 


»)  p.  70. 

2)  p.  409.  4ln. 

3)  Opuscul.  l  o32. 

4)  in  annal.  philolg.     1871.    p.  578. 

5)  In  Museo  Khenano.  XXllI,  p.  67:^. 

6)  Storia  di  Rnuui,  xi    p.  93.  annot.  1. 

7)  Edit.  Parisiua,  p.  *^69.     1805. 
^)  Edit.  Lipsiens.    ii-.ui. 

»)  In  annal.  Philolog.  XCIX,  p.  111  sqq. 

to)  l.c.  II  p.  315.  ^   ^,  .   . 

11)  Einleitung    in  d.  Studium  d.  alten  Geschichte  p.  1U6  annot.l. 

12)  iH  Mu^.  Rlu-u    XXXVn.  p.296. 

13)  De   excerpt.   Uonsiani.   Quaest.   critic.    Dissert.    bunii.    1866. 

p.  4.  annot.  1. 
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et  WaeschkiusV)  falsum  eum  esse  statuerunt.  Sed  foftasse 
dixerit  quispiRm  excerptores  operi  toti  alterum  titulum 
-spl  TXX7,v!X7,;,  alteruni  ^Epi  l\o|xaixf,c;  laTop-ac;,  (juasi  ::po- 
rat^£'jTixov  praemisisse.  At  conferas  verba.  (luae  praefatione 
extr.  tituli  ::3p'.  otpsTr,c;  xa»  xaxiaq  leguntur:  tov  x£'^a>.auo^>ojv 
•koB-Eascov  7,  zpo/ct|j.£vr,  auTr,  xai  £Trqpa'^o|j.£vr,  -cpi  dpsxriQ  xa» 
xaxiac  ::£vTr,xoaTr,  ouaa  TU7/dv£i  Tf|Q  KpcoTr,;  to  £7t(ovu|iov  Xayouar,;: 
-£pl  ;jaai/.£(ov  dva-(op£ua£(o;.2)  <j  .i  uS  ex  verbis  quoniam 
sequitur.  ut  prinuis  titulus  fuerit:  -£p'.  i3aatX£cov  dva-(op£6a£(oc;, 
non  zioV  Ekkr^^Hxf^r  iaTopia;,  rectissime  Schulzius  etWaeschkius 
hunc  titulum  falsum  iudicarunt.  Ita^iue  cum  tit.  -sp- 
'EUr,vixy,c  iaTopla-  numquam  ex  nuTit,  totius  su])Scriptionis 
tides  in  dubium  vocanda  est.  Xam  ([uoniam  hanc  sub- 
scriptionis  parti^m  (!:f,T£i  Td  >.£(-ovTa  -£p'  'FAXr,vixyjc;  laTop-ac;) 
falsam  esse  probavimus,  ne  illi  quidem  (TeXoq  toO  £poojj.ou 
Xo70'j  zf^Q  NtxoXdo'j  iaTopia;)  credere  possumus. 

Praeterea  eijuidem  non  video  (piomodo  fieri  potuerit, 
ui  Nicolaus.  cuius  opu^  rXLi\  libros  complexum  esse 
Athenaeus  VT.  p.  240  A  memoriae  prndit  (frg.  86),  in  libro 
septimo  iam  de  regibus  Rr.inniii-  imrraret.  Nam  etiamsi 
rebus  Graecis  us(iue  ad  Pi-^natidas  expulsos  exiH-itisad 
rr^"^  Komanas  se  vertisset  ahiur  n^  u.^4ue  ad  reges  eiectos 
m«-m(^riae  proditis  redisset  hI  i .-  Oraecas,  tamen  cum  de 
Lycurgo  in  lii)ro  sexto^)  narraviss(^t,  fieri  non  potuit,  ut 
de  Eomulo  in  libro  septimu  Ucideret,  nisi  forte  ab  illo  libr. 
sept.  ita  extensum  esse  pntns.  ut  eum  ne  Hercules  quidem 
volvere  posset. 

Atque  ut  tan(hMn  (|uivis  dubitare  desinat.  reputemus 
quam  ridicule  Xicolau^  JJiuiu^niin  i\d  liiu  iain  rxfiilahdum 
electurus  fuerit.  Diony^''i-  (Miini  inais  qunttn*  i  res  a 
regibus  Romanis  gestas  '  x}  n  i*  Ai  lU!  !x  -  nus  opus 
CXLii  libros  complexum  e>L  n  .  <  (irtn  i.  n.in  r  ji.i;  >  uno 
libro  narrat.    Xonne  miiuin  (^^set,  si  Xicolao  res  Romanas 


1)  PhUolug.  XIJ,  |).  275/276. 

2)  ctr.  Waeschkiiim  1.  c.  p.  272.  p.  279. 
•^)  cfr.  subscript.  Irag.  55. 


■>«,  M 


''^A 


-^     ^ 


lU 


( 


—   1   — 

LX  aut  LXXM  libris  composituro  Dionysium  verbotenus 
exscribere  placuisset?  Ne  id  quidem  praetermittam,  quod 
Dindoitius^)  protulit.  Qui  vir  doctissimus  complura  libra- 
riorum  menda,  quae  iam  Nicolai  temporibus  exstitisse 
verisimile  non  sit,  et  in  fragmentis  ()8.  69.  et  in  Dionysii 
codicibus  deprehendi  optime  monet.  Etiam  hac  ex  re 
aliqua  cum  probabilitate  concludere  possunms  fragmenta, 
de    quibus    agitur,    posterioribus    temporibus   ex  Dionysio 

transscripta  esse. 

Quae  cum  ita  sint,  equidem  censeo  fragmenta  68.  69. 

Nicolao  abiudicanda  esse.     Haec  hactenus. 

Inter  fragmenta  Romana  ne  hoc  (luidem  (?sse  volui: 
Joseph.  antiquit.  I,  3,6  (fr.  75):  N'.xo>.«oc  li  o  A^i|i.^aaxvo; 

3v  TYi  £v3vr/.oaTx;  xai  exTifj  jiiji/ao  laTopsl  -cpi   a'jT(ov    /.qtov  ouTto:. 

'EaTtv    'jTisp    TV    MtXoa^a    jiqa    opoq   xaTd   t/^v    Apiisviav,    Bdpi; 

X£-(0|X£vov    £'.;    0  TJjkKfyjc  a-jjJicfj^dvTa;  iiv.  to-j   xaTaxX-jajio-j  /vOfo; 

v/Zi  :r£piaoj9^r^vai,  xai  Tiva  iizi  Xapvaxo;  oyo'J{j.3vov  iiii  tTjV  dxptopciav 

oxsiXat   xal  Ta  Isi-^ava  T(ov  ^uXtov  iiz\  xoXu  a^o.^^/^vaf    -(dvotTo  ^'dv 

ouTo;,   ovT!va  xai  iMorjaTj;  dv£-(pa']>£v   o  MouoaUov  vojio»^£TTjC. 

Quod  fragmentum  a  Nicolao  narrationi  rerum  Mithri- 
daticarum  insertum  esse  Muellerus'»j  existimabat.  Sed 
cum  vel  id  incertissinmm  sit  ad  res  MitliriHnticas  frg. 
spectare.  quoniam  multae  erant  occasiones.  (juibus  de  ea 
re  Nicolaus  disserere  posset,  illud  ciuidcm  pro  certo  statn- 
endum  est  narrationi  belli  a  Mniridate  cum  Romanis  gesti 
non  esse  insertum.  Nam  cum  Nicolaus  libro  CTTT^^  fb* 
Mithridatis  voracitate,  libro  t  iV'^)  de  motu  terrae  Mithri- 
daticis  tempunbu:.  facto  uadiderit,  incredibile  est  eum  iam 
libro  I.XXXXVT  bellum  ^[itliridaticum  attigisse. 

Maior  fragmentorum  (luae  restant  pars  Romanos  rebus 
Orientis    implicatos    nobis   piupuiiii.      Etiam    hac    ex    re 

^)  Opere  enim  CXLIlll  Hbr.  complexo  de  rebiis  Orientis,  Graecis, 
Romanis  traditierat,  cfr.  fragmentum  86. 

■i)  In  annal.  Philolog.  LXXXXIX,  p.  ILi. 
3)  Frg.  Hist.  Graec.  III,  p.  415. 
*}  t'rg.  7(5. 
^)  frg.  78. 
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concliidondiini  est  Nicolauni  iit  homineni  orientaleni  maiore 
studio  de  rebus  orientalibus  narrasse  quani  de  occiden- 
talibus. 

Quoniam  de  liistoriis  Nicolai  in  universum  (lisputavimus, 
transeamus  ad  librum  (W  vita  Augusti  compositum.  Cuius 
opusculi  de  titulo  tria  testimonia  spectanda  sunt: 

S  U  i  d :  s.  V.    \t>{6Xao^:  syiyaipei^ . .  .  Tov  ^iov  KaiauQoq  dyioyi^y  . . . 
Subscriptio.   rapit.  XV.  Nicol.  rfAog  tov  ^iov  KuiauQog  lov 

vkov   .   .   . 

Subscript  cap.  31.     Tkhx;  rov  ^iov  Kaiauoog. 

Accepta  coniectura  Gutschmidii.  (^ui  tit.  Suid.  (Script. 
min.  V,  p.  539)  ita  mutandum  censet:  £-(pa']>£v  . . .  toO  vsou 
Kaiaapoc  d-^orfTjv  .  .  .  Nicolai  operi  tit.  j^ioq  kaiaaooq  toO  v£0'j 
esse  inscriptum  verisimib>  est.  Nectamen  (|uicquam  pro 
certo  aftirmaverim. 

Certius  e^iuidem  de  tempore.  quo  libellus  editus  sit, 
iudicare  audeo.  (juamvis  magna  hac  de  re  sit  controversia . . 
Asbacbius^)  enim,  (iodtius^),  Kruegerus •''),  post  mortem 
Augusti  in  lucem  prolatum  eum  esse  statuerunt.  Quos 
sequaris  cave,  cum  ariiumenta  ab  illis  aUata  nuUo  numero 
sint.  Primiim  enim  ea  simib*tudo.  (|uae  intt^r  Nicol.  cap.  l^) 
et  Monument.  Ancyran.  ^.M'*^)  intercedit,  levior  est  sin- 
gub\ris(iu('.  DeiiKb^  cur  Asbachius  Imec  cap.  T.  verbn: 
vaoi;  Tc  y.ai  ♦'ba-atc  -(^oa-pooaiv  (sc.  Auiiiistum)  non  ante  mortem 
imperatoi'is  scribi  potuisse  conteiiderit,  iilanc  nescio. 
Deniciue  mininu\  ut  Kruegerus  statuit.  liic  locus  cap.  T: 
ooToc  0  dvTjO  rXsiaTtnv  |i.sv  vjp^sv  «vQ-pcozcov  T(ov  ^jid  |).vyjjJLrj^  .  .  . 
Augustum    regnaiM,'    tunc    iam    desiisse    demonstrat,    cum 


1)  l.  c.  p.  297. 

2)  1.  c.  p.  18. 

•1  Aemilius  Krucgcrus:  De  rebus  inde  a  bcUo  Hispaniensi  usque 
ad  Caesaris  necem  gestis.     Diss.    Bonn.  1895. 

*)  <Ly  dk  ijooTiQot'  ovSk  oyofiuTa  ^niarayro  oi  up^QuynoL  ovdk  rit^og 
vni]Xooi  hykyopTo  .  .  . 

^)  Pannoniorum  gentes,  quas  ante  me  principem  popuU  Romani 
exercitus  nunKiuam  adiit. 
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Yip^ev  non  idem  sit.  quod  „imperium  tenuit*'.  sed  potius  quod 
„imperium  occupavit''. 

Immo  pro  certo  aftirmari  potest  opusculum,  quoniam 
non  Augusti,  sed  Nicolai  causa  compositum  est,  vivo 
Augusto  esse  editum.  Quo  mortuo,  (juis  historico  nostro 
gratiam  rettulisset?  Num  tu  Tiberium  putas,  inter  (luem 
vitricumque  numquam  vera  sinceraciue  amicitia  inter- 
cesserit?  Equidem  Nicolaum  perspecturum  fuisse  persuasum 
babeo  nihil  imperatorum  aestimationi  nuigis  nocere  (luani 
decessorum  magnitudinem.  Itaque  (luoniam  eruimus  ante 
a.  14  p.  Chr.  libellum  Nicolai  editum  esse,  nunc  (luaeritur, 
post  ({uem  annum  emissus  sit.  Qua  de  re,  ut  recte  statuas, 
haec  conferas  cap.  I.  verba:  vi|i.£pwGd|icvoc  oTioaoi  svtoc  (Yales; 
cod.  £v  ToT<;)  *P7;voL>  7:oTa|iou  xaTotxouaiv,  'jTidp  T£  tov  'Iov.ov  ttovtov 
xai  Td  MXXuptmv  ^ybn^.      IFavvovioDC  aoTouc  xai  Adxac  xaXouaiv  .  .  . 

Quae  verba  cum  ad  Drusi  expeditiones  in  Germania  12—9 
a.  Chr.  factas,  ad  Pannonios  a  Tiberio  ann.  12—9  a.  Chr. 
domitos,  ad  Dacas  anno  10  a.  Chr.  ex  Pannonia  reiectos 
spectant  (cfr.  ]\Lon.  Anc.  V,  44s(iq.  ibique  Mommsen),  non 
ante  a.  9  a.  Chr.  scripta  esse  possunt.  Igitur  lUllus 
Nicolai  inter  annos  9  a.  (Iir.  et  14  p.  Chr.  editus  est. 

-  Haec  de  tempore,  deloco,  quo  opusculum  confectum  sit, 
prorsus  nihil  statui  potest.  QuanKiuam  viri  doctissimi 
Muellerus^),  Gutschmidius^),  Scbmidtius^),  Apolloniae  com- 
positum  esse  ex  cap.  X^'T  initio  coniecerunt:  "Oti  6  veoq 
Kalaap  TpiTov  d^wv  £v  ttjj  'H<o|xi(j  jj.f|va  ivToOO-a  (=  Apolloniae) 
XoiTTov  7.ap£X£^jx£!  ....  Quem  locum  mutilatum  esse  luce 
clarius  est;  nam  cum  fieri  nequeat,  ut  quisquam  TpiTov 
|j.f^va  £v  'P(o|i.xi  a*(wv  Apolloniae  versetur,  lacunam  post 
verbum  ^r^o.  mecum  statuas. 


Qiiibnc  praemissis  tandem  ad  nostram  rem  transeamus 
scilicet  ut  (juos  auctores  Nicolaus  secutus  sit  exquiramus. 


( 


»)  1.  c.  p.  \M. 

2)  1.  C.  p.  539. 

3)  1.  c.  p.  085. 
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Atque  ut  Polvbius  ^  earum  rerum.  ([uae  ,ante  remotum 
Carthaginis  metunr  acciderunt.  paene  omnibus  scriptoribus 
auctor  gravissimus  exstitit,  ita  earum,  iiuae  post  ,sublatam 
imperii  Komani  aemulam^  factae  sunt.  Posidonius  Rhodms. 
Quem  quoniam  et  Pompeius  Trogus'-j  et  Diodorus'')  et 
Plutarchus-»)  et  Strabo"^)  et  Timagenes«)  et  Appianus',) 
aut  huius  fons  adhibuerunt,  haud  absurdum  est  conicere 
Xicohium  (luoque  eo  usum  esse. 

Neque  ahter  se  res  videtur  habere.  Cfr.  frg.  7Tb. 
NixoXaoQ  ^'o  ll£pi-aTr,Tixo:  /al  rioasi^^nv.o:  o  ^Tcotxoc;  £v  lolc; 
'biop-ar,  cXaXcpoQ  too;  .Vou-  r^^^Sv^  £^av^;pa-oot3,^>3vTaQ  o^o  Mi^pi- 
^aTou  Tou  k.-a^oxoc;  -apa^o^vai  TOi;  IB-oi;  oouXoi;  ^s^iiuvou;, 
Vv'  cl;  koXy/ov  rv^  xaTo-.xia^coaiv  ...  Quo  ex  loco  iam 
Muellerus  III.  p.  415  collegit.  Posidonium  a  Nicohio  ad- 
]iii)itum  esse.    Idem  statuendum  est  de  frg.  79.     cfr. 


Nicol.  t'r.  79. 
yiAolctoq  .  .  .  2't'AA«*'  (frjai  .  .  .  ovm 
XniQeii'     uiuoiq     xal     ye)Mronoiolg 
(fiXoyeXcoi'  yeyouevot'. 


Plut.  SuU.  36. 
(2'i;AX«?)  .  .  .  ffi'*'^*^  fdfJLoic,  yvt^nifiy 
xai     xi&((i)i(fTQlaii     Xfa    &v^€Xixnig 
av^QvJnoiq  eni  (5n^(tSioy  (\(f^  fiueQag 
(fvfjLniftoi'  .  .  . 


lta(iue  cum  frg.  77  b  et  79  ex  Posidonio  tluxisse  pro  certo 
aftirmari  possit,  (luadam  cum  probabilitate  haec  quoque 
ad  eundem  referuntur: 

frg.  76.     de  Mithridatis  voracitate.    . 

frg.  77a.  de  jiiihridatis  adulatore  Sosipatro. 


1)  cfr.  Waeh^muth.  Einleitung  in  das  Studium  d.  alten  Geschichte. 

p.  639sq(i.  Av     u  ii^ 

'^)  cfr.  V.  Gutschm.  script.  minor.  1.  p.  Ibsci.  et  Wacnsm.  p.  iio. 

annot.  3. 

3)  Wachsm.  p.95sq. 

4)  Peter:  Quellen  Plutarchs  in  den  Biographien  d.  Komer  p.  56. 

75.  103.  1U4    iii    U 

5)  Wachsm.  p.  654. 

6)  Susem.  l.c.  H  p.  142. 

1)  C.  Franklin  Arnold  annal.  philoi.  class.  Suppl.  XIll  p.  100  sqq. 

ei  Wachsm.  p.  605. 
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frg.  78.  de  terrae  motu  circa  Apameam  facto;  ad  (luod 
frg.  Posidonium  nmltum  fuisse  de  terrae  motibus 
rectissime  Muellerus')  annotavit. 
Quod  in  historias,  idem  in  ea  scripta  cadere  videtur,  quae 
philosophiam  continent.  Nam  cum  et  Nicolaus  et  Posi- 
donius  libros  :i£p'  O-scov  et  McT£ojpoXo-('.xa  composuerint,  veri- 
simile  est  Rhodio  Damascenum  esse  usum.  Quodsi  (luis 
mirum  putaverit.  ut  Peripateticus  Stoicum  adhibuerit,  secum 
reputet  ne  ab  illo  quidem.  (lui  libellum  Pseudaristotelicum 
TTcpi  xoajiou  exaravit,  Posidonii  McT£copo>.o-(ixa  neglecta  esse-), 
(luamquam  ille  non  solum  Peripateticus  erat,  sed  Aristotelis 
ipsius  personam  induerat. 

Quae  quamquam  ita  sunt,  tamen  probare  non  possum 
in  opere  quod  zapa^o^cov  sdcbv  a'jvaYco-(r,  inscribitur,  Nicolaum 
Posidonio  usum  esse.  Nam  quod  Muellerus  p.  457  ad  frg. 
Tcepi  KsXtwv  adnotavit:  Haec  hauserit  vel  ex  Ephoro  vel 
ex  Posidonio,  quos  de  his  laudat  Strabo  VII.  p.  293  vel 
ex  Aristot.  Eth.  Eudem.  II.  c.  1  .  .  .,  ex  Posidonio  certe 
frg.  non  fluxit,  cum  Nicolaus  in  eo  idem  memoriae  tradi- 
disset  quod  Posidonius  ut  falsum  impugnarat.    cfr. 


Nlcol.  fr.  5. 

nXr^i^uvQiSog  <^e  ex  rrjg 
d^aXcarr^g  eneQXouei^jjg 
juex)^'  onXioy  anayrtvy- 
reg  vno^e^^ovaty,  fwg 
X(traxXvCcot^rai,  "va  firj 
6oxojai  (fevyovreg  rov 
x^dvarov  (fo^ei(j(i((i. 


Strabo  VII  p.293. 
ov6e  KXeiraQxog  ev  '  (frial  yaQ  rovg  inneag  Uovr^tg 
rtjv  e(foSoi'  rov  ne'/.((yovg  (\(finn(ioaa&ai  x(tt 
(pBvyovrag  kyyvg  yevea&ai  rov  neQixar(di](ff)^tjv((i 
'  ovre  6e  roaoirto  rdxei  rrjv  eni^aatv  oQfKo^uevfjv 
taroQovjuev,  aUce  UXtj&orojg  nQogiovaav  rr^v 
t*haXarrav  .  .  .  Tavrd  re  Si^  6ix((iMg  eninfi((  rolg 
avyyQa(fevai  JloaeiSioviog. 

Neque  magis  eo  commoveor,  (luod  et  Nicolaus  et  Posi- 
donius,  cum  de  moribus  Galactophagorum  narrarent,  hoc 
Homeri  versu  quasi  fonte  usi  sunt: 

Mvaiov  ayxe/udx^ov  xai  dyavcov  '^lnnrjfioXywv 
rXaxro(f((yiov  d^itov  re  Sixaiordriov  dvtf^Qiontov. 

Diversissimis  enim  rationibus  verbum  apicov  explicant. '') 

■^)  m  p.  416. 

2)  cfr.  ZeUer,  Philosophie  der  Griechen  111,1  p.  644  annot.  1. 

3)  Posidon.  apud  Strab.  p.  296.    Aeyei  6  HoaeMviog  [Homerum 
Galactophagos)  d^iovg  nQogayoQeveiv  udkiara  ori  /joQig  yvvaixtov.    ^yov- 


-  h  - 

Vt  Posidoniiis  sine  ira  et  studio,  quoad  id  fieri 
posset.  historias  composuisse  putnndiis  est.  ita  Theophanes 
Mitylenaeus.  (lui  res  a  Pompeio  in  \-ia  gestas  memoriae 
tradidit,  magis  novi  Alexandri  srloriam  spectavit,  quam 
veritatem.  Quo  cum  inter  alios  i  iuuurhus*)  et  Appianus-) 
sive  Phitarchi  Appianicjue  fons  usus  sit.  mirum  non  est, 
ut  hi  scriptores  multis  in  locis  supra  meritum  extuierint 
Pompeium.  Lucullum,  cuius  gloriae  Pompeium  obtrectasse, 
ut  suam  augeret.  nemo  ignornt.  fnri -i  i  jnt.  Quam  eandem 
obtrectationem  apud  Xicolaum  quoque  deprehendimus:  cfr. 


Nicol.fr.  80  b. 

dsxccTf,  X((l  exfcrocif^  ivoy  iaTO(}iajy 
JevxovXXoi^  q:tiGi  (((ptxoiayoy  eiq 
'Piour^y  x((l  i^QL(t^^ieva((ina  e^oxelk((i 
eig  noXvTe?.^  dlttiTctt^exrijgnaX^ddg 
a(jj(f()oavt^r^g,  r^vfp^g  re  n{tMToy  eig 
((Tiay  '^  P(xJU((ioig  i]ye^6t^a  yeyea&((i 
xc(on(i)a('(uefoy  6voir  S((atXeoiy  nXov-' 
roy. 


Pliit.   Luc.  38. 

oi  6e  ne^l  K^daao^  x((l  flouTi^iot' 
ex^^va^oy  rov  JovxovXXot/  eig  rj6oi'tji^ 
(((fetxoru  x((l  TioXvreXet ((y  avrof 
(i)'arrC(i  ov  rov  TQVcpai'  ^aXkoy  roig 
rf^Xixovroig  na(j'  i^Xixiay  oprog  ^  rov 
7ioXtTev(af^((i    x((i  ar()((rrjyelf  .  .  . 


Quoniam  etiam  verba  i  i  raeca  concinunt,  coniecerim 
et  Phitarchi  et  Nicohii  narrationem  x  "^titylenaeo  fluxisse. 
Nectamen  noster  onuiia,  (\\u\>  i*  '^Mdlo  Mithridatico  tertio, 
quod  dicunt.  memoriae  piuduiciui,  i  ht  uphani  solo  videtur 
debere,  S(hI  cum  ad  OnVnViii  Pr.inr.pifjnp  in  *^vnnm  ex- 
prditiones  narrandas  acces<!  -  !  nulf  ^  de  suis  copiis 
adiecisse  putandus  est.  Xam  4111.»  in  his  rebus  vel  \n-, 
se  irravissimis  AntifuitfT"*)  Herodi^  ;  i?  r  non  minimas 
partes  egerat.  Nicohuim  (jua«  <u!ii.|'i'  ile  iis  comperire 
potuit  summo  studio  colI(;gisse  «x  -innes.  Necnon  j  tuit 
multa  ex  multis  audire,  velui  (\  linuile  tilio  Autipuiii  et 


fAeyoy  ^/nireXtj  nya  ^ioy  roy  /^(>o*'.  Nicol.  fr.  3.  'j^iovg  6'((VJ<>i  ^  Xeyec 
1]  6i((  ro  yrjy  u^  yeoiQyely  ij  ^id  lo  (\oixovg  elyai  rj  6i(x  ro  /(frjad^ai  rov- 
jovg  uoyovg  rol^oig  .   .  . 

»)  cfr.  Pfter.  1.  c.  p.  lUsqq. 

2)  cfr.  Frankl.  Arnold.  1.  c.  p.  92sqq. 

3)  cfr.  Jos.  Ant    XIV,l,3-2,a.    H^in.  Jud.  1,  0/2- 3. 


) 


^ 


i 
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ex  suis  ipsius  civibus,  cum  Damasci  non  semel  rerum.  (^uae 
tunc  agebantur,  scaena  constituta  esset  *)• 

Quibus  praemissis  rectius  de  fragmento  84  iudicare 
poterimus.  cfr.  Joseph.  A.  J.  XIV,  6,4:  Ilsp- ^s  rqz  \\o\izr^[o'j 
xa».  Pa^iviou  aTpatsiac;  ii:'.  'loD^aiou;  yP^?^-  N'-XoXao;  o  Aa»xaax"^v6; 
xai  Htpa^wv  0   kar.r.a^oc  o'j^£v  itspo;  itdpoL»  xaivotepov  Xqov  .  .  . 

Quae  arta  inter  Strabonem  Nicolaumque  coniunctio 
quomodo  exstiterit  quaeritur,  utrum  et  hic  et  ille  Theo- 
phanem  adhibuerit,  an  aut  liic  ex  illius  aut  ille  ex  huius 
historiis  hauserit.  Quod  facile  est  diiudicatu.  Nam  si 
revera  ou^iv  itspoc;  itepoy  xatvotspov  rettulerat  atque  si  recte 
statuimus  Nicolaum  multa  de  suo  narrationi  Tlieophanis 
adiecisse,  sequitur,  ut  Strabo  non  minus  in  historiis  quam 
in  geographiae-)  libris  Nicolao  sit  usus"*). 

Atque  quadam  ex  parte  Josephi  verba  nobis  examinare 
licet.  Nam  cum  in  eius  Antiquitates  Judaicas  narratio 
Nicolai  per  mediiim  nescio  quid  tluxerit  et  cum  earum 
rerum,  quas  Strabo  in  historiis  de  Pompei  expeditione 
Judaica  rettulerat,  pars  parva  in  geographiae  libris  adlmc 
exstet,  Nicolaum  cum  .-uabone  comparare  possunms. 
Quodsi  frg.  ^trabonis  120^)  cum  Jos  XTV.  3,2.  frg.  125 
cum  Jos.  XIV,  4,1,  frg.  126  cum  Jos.  X  i  V,  4.4  contuleris, 
iam  intelieges  miram  similitudinem  inter  Nicolaum  Stra- 
bonemque  quondam  intercessisse. 


Sed  a  Nicolai  historiis  ad  libellum.  qui  Bfo;  Ka-aapo; 
to5  viou  inscribitur.  transeamus.  Neque  enim  de  illarum 
fragmentis,  quae  restant,  disserere  e  re  est,  priusquam  in 

1)  cfr.  Jos.  Ant.  XIV,  2,3   XIV,  3,1. 

2)  cfr.  libr.  XV    ..71«    fr.  Nicol.  88. 

3)  Neque  iiuiius  Ulud,  quod  Strabo  de  dira  Ptolemaei  Lathuri 
crudelitate  memoriae  prodiderat,  ex  Nicolao  tluxit,  cfr.  fr.  74.  — 
Ceterum  iam  Arnoldus  Schaeferus,  vir  doctissimus,  divinando  per- 
spexerat,  quae  ratio  inter  Nicol.  et  Strabonem  intercederet.  (Ab- 
riss  der  rom.  Quellenkunde  p.88.) 

*)  Fragmentis  Strabonis  eundem  numerum  adscripsi  quem  Otto, 
frg.  Strabonian.  in  stud.  Lips.  Suppl.  XI,  p.  119.  125.  126. 
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hiinc  inqiiisiviimis.  Quae  quaestio  ut  procedat,  primum 
circunispiciendum  est,  (^ui  alii  historici  de  morte  Caesaris 
initiisque  Augusti  memoriae  tradiderint. 

Atque  Appiani  bellorum  civilinm  librum  secundum  et 
eas  Plutarchi  vitarum  partes.  quae  cum  illo  concinunt, 
ex  Asinio  Pollione  tluxisse.  Bailleus,  (Quomodo  Appianus  in 
bellorum  civilium  libris  11  \  usus  sit  A-iiii;  T  Hioni-^  his- 
toriisp.  27sqq.)etKornemannus(l.c.p  <' 1 1  probavere.  Eun- 
dem  Asinium  etiam  librorum  111  \'  auctorem  esse  i\  ne- 
mannus^)  probabiiiter  statuit.  Quaiii  upinionem  ita  nnidem 
rectam  esse  existimo,  ut  prnptoi-  Asinii  libros  xVugusti 
commentarios  ab  Appiano  ipso  adliibitos  esse  cuin  "^oltauio^) 
arbitrer.    Xectamen  pluribus  fniitihu     \[4iianuni  usum  esse 

'  rrare    vid.iur.    cum 


*'n  I 


;ll 


puto,    immo  Soltauius    mihi    hi 

illum  et  ex  Tli-ophane')  et  <  \    ^     r  u-    llliodio^)  hausisse 

contendat.     Theophanem    enim    inu!    n-    i\ U     :.  1  ^)    ab 

Appiano    exscriptuia    t.-.oi ,  ^^/ruiuiufe    imic    eftici  opinatur, 

qiiod    haec   capita  rhetor  nrn'rnv  composuerit,  qui  Sexto 

faverit  Pompeio.    quemcjue    in  - 

studuisse    ex   eo    concludciidiiiii 

vehementissinip  iini^robet.     Qnno  nT'L;uii!«^iitn  ^nffiporn  niihi 

non  videntui".    Asinium  enim  Pollion< 

tate  res  a  Sexto  Pompeio  ^  >i  ^- 

mireris,   quoniam    ille  u.inpui  liuru-^ 

cusarat^).     Praesertim    cuiu    :-  \  u 

eius    agat,    qui    proscriptioiuiu! 

minuere  conatur,  Asiniuiii  cuii  !■ 

iniprobn--i^    ii^Miio    non  conced:i; 

p.  620  sqq.  exp-'-u;t.    u.uuMUnh u-i 

in    capp.   12 — 51    vestiiria    lii*  i 


I  uiblicae  Romanae 

j  Uud     |;i'u;:5Ui  ipliUlic^ 


uliuiui  cuni  benigni- 

u>se.    non  est.  uuod 


!  I  i  ! 


'  •    \  - 


i      > 


I  i  l 


J  <ii 


U'« 


!Ui-    pro 

'Uipiiones  ^uiuuu^pure 

,     ■iUU»^     K'UUnUUU]!T]n< 


I  j  r 


Ui  i  <  u  . 


'   :      U<  |Ji  tjiil Uidl::;:^e 

liidu    equidem    jU;  ue    nihil  cuii^huh  uHufn  exi^timo 


^)  1.  c.  p.    4u  -qq. 

2)  Appians  Biirgerki-iege.    In  Philolog.  vol.  suppl.  VII,  p.  597  sqq. 

3)  1.  c.   p.  607  sqq. 

4)  1.  c.  p.  616sqq. 

5)  Ceteros  locos  vide  apiid  Suiiauiuni  p.  o29  sq. 

6)  cfr.  Kornem.  1.  c.  p.  614  sqq. 
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quoniam  ea  ab  Appiano  ipso  originem  traxisse  pos- 
sunt.  Ceterum  non  sine  causis  gravissimis  statuerim, 
eundem  Theophanem.  qui  iam  ante  a.  62*)  opus  de  bello 
a  Pompeio  contra  Mithridatem  gesto  composuerat,  etiam 
de  rebus,  quae  post  Caesarem  interfectum  acciderant,  libros 
exarasse.  Quae  cum  ita  sint.  Soltauium  verum  non  vidisse 
censeo.  Neque  aliter  iudicarim  de  ea  viri  docti  opinione, 
qua  putat  fontem  Appiani  in  enarrandis  pugnis  a  Cassio 
et  Bruto  in  Asia  editis  proelioque  Philippensi  Socratem 
fuisse  Rhodium.  Quam  coniecturam  eo  conatur  probare, 
quod  auctor  illorum  Appiani  capitum  rhetor  fuerit  Graecus, 
cuius  animus  commotus  sit  detrimento  Lyciae  et  Rhodo 
a  Bruto  et  C^assio  illato  (p.  623).  qui  P>nito  et  Cassio 
faverit  (!p.  623),  qui  non  minus  Antonio  faverit  (!!  p.  623), 
qui  singula  quaedam  de  libidinum  intemperantia  Antonii 
memoriae  tradiderit  (p.621).  Talem  vimmSocratemPbndium 
fuisse    equidem    ut   credam    a   me  impetrare  non  possum. 

Qiiae  cum  ita  sint,  id  unum  quaeritur,  utrum  Appianus 
et  Plutarchus  Asinio  ipso  nsi  sint  an  Anonymo  quodam. 
qui  illum  adhibuerit-).  Quod  haud  difficile  est  diiudicatu. 
Nam  cum  tantae  inter  Appianum  Plutarchumque  simili- 
tudines  intercedant,  ut  non  solum  reruiii,  sed  etiain  ver- 
borum  Graecorum  concordiam  deprehendamus  '),  ab  utroque 
Graecum  quendam  expilatum  esse  apparet.  Qui  qiiis 
fui  iii,  adhuc  nemo  eruit. 

Nam  quod  Otto^ '  ^trabonem  eum  esse  coniecit,  iam 
Rornemannus  •'^)  et  Schwartzius«)  nequaquam  probanda 
argumenta  esse  demonstraveruiii,  quin  etiam  Schwartzius 
saepe    Appianum    a    Strabone    dis^^nntiro       Quae    quidem 


suppl. 


1)  cfr.  Fabricius,  Theophanes  v.  Mytilene  Si  Q.  Dellius  p.  6  sq. 

2)  cfr.  Kornemann.  1.  c.  p.  560  sqq. 

3)  cfr.  Thouret.  1.  c.  p.  841  sq.     Otton.  1.  c.  i>.  24o  sqq. 

4)  Quaestion.    Strabon.    p.   245   sqq.     In     Stud.    Lips.    vol.   XI 

l. 

5)  1.  c.  p.  566  sqq. 

«)  In  Encycl.  real.  Paul.  Wiss.  s.  v.  Appian.  p.  235-^287. 
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discrepantiae  0  prorsus  couiecturaiu  uuuiiis  infringuut,  prae- 
sertim  cuni  iis  eam  addideris.  quan.  K ornemannus ^)  vro- 
tulit,  clr.  1  .at.  Caes.  23.2  et  Api  *  vlt.  t'r.  L  5  cum  Strab. 
Geogr.  IV,  5.  iVccedit  quod  Kurutiiiannus'*)  ingenii  Asiniani 
proprietates  bellorum  Appiani  civiliinii  cum  in  Whvl^  n  !  \\ 
tum  in  libro  II  passim  occurrere  probavit.  W  quis  putet 
a  Strabone,  qui  diligentissime  fontes  quam  plurimos  per- 
scrutari  solebat,  unum  et  solum  Asiniuiii  uxscriptum  esse, 
praesertim  cmn  Groscurdius*)  piobai  if .  Uomanis  scriptoribus 
raro    Strabonem    usum   esse,  quippe    qui  Latine    non    ita 

sciret,  ut  Graece. 

Quae  (luamquam  ita  sunt.  tamen  coniecturam  Ottoms 
paucis  ante  mensibus  Soltauius-^)  denuo  tirmare  conatus 
est.  sed  argumentis,  quae  eodem  numero  sunt,  quo  ^  >itonis. 
(Juibus  ne  id  quidem  i^robatur,  rationem  aliquam  inter 
Appianum  et  Strabonem  intercedere.  multo  v.ro  minus, 
ab  iiio  hunc  esse  exscriptum.  i^  i  quod  etiain  in  ii>  locis, 
quibus  allatisSoltauius  coniecturan.i  iiiuuis  tirmari  existimat, 
maximae  discrepantiae  inter  Appianum  Strabonemque  in- 
veniuntur:  cfr. 


Strab.  Geogr.  7,319. 

Mdfjxog  Aevxokko^  Toy  xo'Aoa66y 
rjQS  xcd  (iykf^rjxe  eV  tm  KaninoAia) 
x6y  Tov  ^AnoXkuyfo^. 


App.  111.  30. 
Mvaovq  Se  Mct^xog  luhy  AevxoXXog, 
6  (iSeX^fog  Aixiylov  AevxoXXov  rov 
Mi(^^MxTj  noXe^riauyToq,  xuzet^fjaus 
xal  uer^ysyxe  r6y  ^kyay  UnoXXioya 
zoy  uyaxei^eyoy  ev  tw  JlaXarla). 

1)  Sed  haec  mihi  in  Schwartzii  arguubniatiune  minus  placent, 
Primum  enim  ei  discrepantiae,  quae  intei  \; r-  Mithr.  52  et  Strab, 
XIil,594  intercedit,  equidem  viiii  iion  tribuerim.  Deinde  num  App. 
Mithr.  53  cum  Strab.  Xiii,  jU4  pugii.t,  maxime  .iuhium  est,  quoniam 
locus  Strabonis  corruptus  est.  Quod  rjii.un-  1.  u.a  ih m.  ~i  u  a.' 
vaticinationem  alii  tempori  Appianu>  atnUHn^  ain  a  -naa  ,  uu\v 
nihil  fft!.!  j.uto,  cum  haec  perturlKitin  ;..!t;ir,:,c  ai'  Ajaaauu  ipso 
originem  traxerit.  Denique  qund  x,  i  M  ^  23  nihu  uuait  de  800 
talentis  Judaeorum,  id  prorsu-  t  unui^  muiuciiii  esse  exi^tnno. 

2)  1.  c.  p.  607  annot.  248. 

3)  p.  644sqq.  et  passim. 

4)  Strabons  Erdbeschreibung,  pag.  XXXVseq. 

6)  1,  c.  p.  624  sqq. 
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Praeterea: 

App.  111.  1. 
Kal  ean  ro  ^ey  evQog  Tjueguyy  Tleyre, 
ro  Se  uijxog  rgidxoyra  xad^d  xal  roig 
"EXXi]aiy  eiorjrai  .  •  . 


Strabo  7,317. 

Qeono/Linog  Jg  to*'  ndyra  dno  rov 
^v^ov  nXovy  ^fxegwy  e^  etgrjxe,  nsCrj 
(^e  ro  firjxog  rrjg  iXXvQt^og  xal  rQUx- 
xoyra  nXeoyd^ecy  Se  ^ol  Soxsl, 


Quo  loco  Soltauius,  cum  Appianum  num.  6  in  num.  5 
ob  eam  rem  mutasse  putet,  quod  Strabo  addiderat;  :r)i£ovdS;£iv 
li  \m  ^ox£T,  non  pensitavit,  Appiano,  si  modo  verborum 
illorum  rationem  uUam  habuisset,  etiam  num.  30  diminu- 
endum  fuisse.  Itaque  Anonymum  Graecum  Strabonem 
esse  fortiter  nego. 

Nec  magis  mihi  coniectura  Reglingii  0  placet,  qua  Ano- 
nymum  illum  Timagenem  fuisse  putat.  Primum  enim 
rectissime  Gutschmidius -)  statuit  hunc  rebus  geographicis 
maxime  studuisse,  quod  in  studium  ille  non  ita  incubuit. 
Velut  quae  de  Britannia  Anonymus  protulit,  plena  sunt 
errorum.  cfr.  Plut.  Caes.  23,2  App.  Celt.  frg.  I.  Deinde 
Anonymus  peccata  Pompei  pro  virili  parte  excusaverat  ^), 
cum  Timagenem  animo  infestissimo  in  Pompeium  fuisse 
probetur  frg.  6.  -*)  Denique  ut  Appiani  auctor  summopere 
Pomanis  favit.  bellum  civile  deploravit,  socios  contemptui 
habuit-'^).  ita  Timagenes  Parthis  favit,  Romanos  oderat. 
Ergo,  ut  Anonynmm  Graecum  Timagenem  fuisse  arbitrer, 
equidem—pace  amici  dixerim  —  a  me  impetrare  non  possum. 

Ne  Kornemannum «)  quidem  verum  vidisse  puto  qui 
versionem  Asinii  Graecam  Appiani  Plutarchique  fontem 
communem  fuisse  existimat.  Quod  ut  falsum  evincatur, 
unum  moneo.  Caesar,  cum  in  Africa  adversus  Scipionem 
eiusque    socios   pugnaret,    signiferum   fugientem  sustinuit 


1)  De  belli  Parthici  Crassiani  fontibus,  p.59  annot.  115. 

2)  In  Scrip.  min.  V,  p.  226. 
5)  Kornem.  1.  c.  p.  614  sqq. 

4)  MueHer,  Frag.  Hist.  Gr.  III,  p.  322. 

5)  cfr.  Kornem.  1.  c.  p.  620  sqq.  imprimis  p.  624.  p.  568   annot.  52. 

6)  Kornem.  1.  c.  p.  578. 
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quondam  iterumque  liostibus  obiecit.  *)  Quod  utrum  factum 
esset  necne  se  dubitasse  verbo  Xi^zxai  addito  et  Appianus 
significat  et  Plutarchus.  Itaque  ut  hoc  verbum  iam  in 
fonte  cominuiii  exstabat,  ita  miuime  ab  Asinio  ipso  adiectum 
erat.  An  putas  illuni.  (pii  tum  Caesaris  legatus  fuerat^), 
(!  '  "i-se  accidissetne  ea  res  necne?  Simile  quiddam  habes 
A:  :  \k  C.  H.  112  med.  Plut.  }»:  iK  \'.  init.,  quibus  locis 
Caesar  ante  pugnam  Pharsalicam  legati.-.  ^uis  ut  parcerent 
Pr-itr,  imperasse  traditiir.  Xam  quamquam  Asinius  ipse 
uuus  ex  his  legatis  fuerat'').  tamen  et  Appianus  et  Plu- 
tarchus  verbum  'Li-^zxai  narrationi  adiciunt.  Quibus  ex 
rebus  sequitur,  ut  uterque  Graecum  auctorem  adhibuerit, 
qui  Pollionem  non  convertit,  sed  suo  iudicio  eo  est  usus. 

Ex  Asinio  non  solum  hunc  Graecum  Anonynuun,  sed 
etiam  Livium  hausisse  paene  inter  omnes  constat.-*)  Nec 
minus  convenit  Patavino  Dionem  peruuiUa  debere.  Sed 
alios  quoque  scriptores  ab  hoc  adhibitos  esse  vel  per  se 
verisimile  est,  cum  duos  et  viginti  annos  operi  suo  studium 
navaverit.    cfr.    LXXII.  23.    TMXe^^a  ^A  -ocvTa   xd  dr,'  «pyyj; 

'.  xai  3'jv£Yp«'{>a  iv  aXXo'.;  i^.  Xeque  desunt  huius  rei 
vestigia:  cfr. 


Dio  XLIV,  11. 

iTTBiSri  ycto  €t'  Ttj  Kxiu  Ivxuicjy 
yvfjyonaiSia  .  .  .  xcu  enl  rov  fitj- 
uccTog  rfl  re  eaff-rjri  rfl  ^cccsikixf^  xe- 
xoa  iA,ri^efo^ 


*     •     • 


Plut.  Ant.  Xn. 

1}^  ycKQ  i)  noy  Jvxcciioy  ioQrtJ, 
KctiaciQ  (Ff  xexoauT]ueyog  eax)^fjri 
x)^()tc(uiiixfi  xcd  xc(&/j/jet'o<;  vTieQ  ^fj- 
ficcro^  .  .  . 


Quem  consensum  effici  non  potuisse,  nisi  Dio  aut 
Phitarcho  aut  Anonymo  Graeco  usus  esset,  luce  est  clarius. 
At.fui  ex  hoc  locum  Dionis  non  fluxi^-^*'  f^nuidem  pro  certo 
aftirmare  audeo.  Quod  ut  tihi  (juoi^ue  persuadeam.  haec 
conferas: 


>)  cfr.  App.  II,  95.    Plut.  Caes.  52. 

2)  cfr.  Plut.  Caes.  52. 

3)  App.  C.  c.  II,  82.    Plut.  Pomp.  72.    Suet.  Caes.  30. 
*)  cfr.  Kornemannum  1.  c.  p.  583sqq. 
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Plut.  Caes.  61.  *  App.  11,109. 

Y  ^et"  y^Q  ri  rdiv  AovneQxccXitoy      ^£aj>£i/o*/  avroy  ,  .  .  rct  AovnSQ- 

Anonymus  igitur  Graecus  diem  illum  festum  non  ut  Dio 
et  Plutarchus  (in  vit.  Anton.)  A6xaia,  sed  AoozcpxaXta  appel- 
larat  .  .  .     iidcc  quoque  compares: 

App.  11,109.  Plut.  Caes.  61. 

x^^ecofdet^oy  ccvroi'  enl  d-Qot^ov  XQvaeov  e&earo  xaff^rjfxeyog  inl  rcZy  kfi^oXcoy 
nQo  riot^  ef^^oXtoi^  inl  t^icpQov  XQvaov 

Itaque  apud  Anonymum  verbum  i\i^6lioy  legebatur;  atqui 
apud  Dionem  et  Plutarchum  (in  vit.  Anton.)  verbum  l^raxaTo; 
exstat.  Ergo  Dio  non  Anonymum,  sed  Plutarchum  hic  — 
et  fortasse  aliis  quoque  locis  —  adhibuit. 

Ut  Dioneni  ita  Suetonium  multa  Livio  debere  non  est 
quod  hic  probenms.  Nectamen  omnia  ex  uno  scriptore 
hausit,  ut  qui  non  pauca  legisset  et  pervolutasset.  Veiut 
Asinio  ipso  eum  usum  esse  non  nemo  contendit. »)  Quod 
certis  argumentis  firmare  perdifticile  est.  Neque  enim  satis 
est  similitudines,  quae  passim  inter  eum  Appianumque 
intercedunt,  in  medium  proferre,  cum  eae  per  T.i\ ium  in 
Suetonium  manare  potuerint;  sed  iis  tantum  Suetonii  locis 
res  absolvitur,  qui  et  cum  Appiano  congruunt  neque  ex 
Patavino  fluxerunt.  Quales  locos  Livio  amisso  nullos  de- 
T^roiidi  posse  qui  opinatur,  is  haec  cap  ^O  verba  perpendat: 
Uoi  1  ratum  est  in  eum  a  sexaginta  amplius  C.  Cassio 
'M;u  oque  et  Decimo  Biuto  principibus  coniurationis  .  .  . 
I  i  auLer  quub  a  Livio^)  Trebonius  quoque  inter  coniurationis 
[^riiicipes  nominatus  erat.  Atqui  Appianus  ^)  ut  Suetonius 
ruillam  huius  mentionem  iniecit.  Num  casu  evenisse  putas, 
ut  hic  eundem  omitteret  quem  ille?  Immo,  Suetonius  hoc 
loco  non  Livium  inspexit,  sed  Asinium,  quo  Appiani  fontem 
usum  esse  dixi. 


1)  cfr.  Kornemann.  1.  c.  p.  585. 

2)  Vellei.  II,  56  (quem  Livio  usum  esse  constat),  Dio.  Cass.  XLIV,  U. 
Perioch.  116  ..  . 
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Facilius  quam  de  Suetonii.  de  Zonarae  tontibus  iudicari 
potest.  cuni  paucos  scriptores,  prae  ceteris  Dionem  et 
Plutarciium,  eosque  paene  verbotenus  expilaverit.  Tamen 
de  duobus  locis  etiam  a  Biittner-Wobstio  *)  silentio  prae- 
termissis  quid  statuam  dubius  haereo;  cfr. 

Zonar.492  C.  Nicol.  2(3  init. 

x(ti  6  uky  ovTu)  a(fc(y€i^  inetro  (scil.       6  Jf  fSXQog  €y.£i  bxeiio  .  .  . 
Caesar.) 

Verba  aut  eadem  aut  similia  neque  apud  Dionem  neque 
apud  Plutarchum  legi.  Alter  locus  hic  est:  508  C.  llopx-a 
V%  Toj  lipoDioD  *('jvy,,  kotKovo;  Ik  ^x,'aTr,p,  'i/ cj/.aiioji.s vr|  xa».  \i.r^ 
im|X£vr,  sauTyjv  dvcXslv  avj^paxa;  ix  to'j  7:'jpo;  apzaaaaa  xa»  xaia- 
muaa  d:i£^av3v.     Quem  cfr.  cum: 


Dion.  Cass.  XLV1I,49. 

^  Sk  S^  lloi)y.iu    ayfhgaxcc   SidnvQoy 
xca(t7i(ov6ct  (tTTsff^aye. 


Appian.  IV,  18(3. 

lloQxin  6'  Tj  Bqovtov  ^uhy  yvfr],  Kcaw- 
i'og  6k  adeXcfrj  rov  yscoreQov  .  .  . 
cfvkctaaouiftj  jiQog  rtZi'  olxeiuoy  nctyv 
eyxQctrtog  ea%ciQccg  nvQog  eyey- 
(heiarjg  ctQTiciactaa  rivr  ctyf^Q(ix(x)y 
xarentei'  .  .  . 

Videtur  Zonaras   suam  de  Porciae  morte  narrationem  ex 
Appiani  Dionisque  conglutinasse. 

Quoniam  de  Asinio  Asinianisque  rivulis  disseruimus. 
ad  alium  fhivium  non  tam  large  tluentem  transoamus, 
Augusti  (Uco  tredecim  de  vita  ipsius  hbros.  ,*  los  inter 
annos  iiLLXWll  et  DCCXXXXJL  editos  esse  ,!pp;u«L 
cum  imperator  Cantabrico  tenus  bello.  quod  jm  i  iiiinos 
1)(  ■'  XXMI  n^'<  'XXX  gestum  est, neque  ultra  exposiHiii^) 
opusque  .M.iecenati  et  Agrippae.  qui  anno  DCX  \  X  X  i  1 
mortuus  est,  dedicaverit'').  Atque  hos  commeiiLaiios  eo 
consih*o  Augustus    videtur   composni^-e,  ut  crimina,  quae 


1)  Die  AbhHngigkeit  des  Geschichtsschreibers  Zonaras  von  den 
erhaltenen  Quellen.    In  (omm.  Fleckeis.  p.  123 sqq. 

2)  cfr.  Suet.  Aug.  cap.  85. 

3)  cfr.   Plut.   comp.    Dem.   et  Cic.  3  frg.  G.    Peter.  fr.  hist.  Rom. 
p.252.  254.     . 
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multa  ei  obiciebantur,  defenderet.  Itaque  quamquam  res 
non  simpliciter  sincereque  tanien  ab  eo  cxpositae  erant, 
qui  onmibus  paene  in  rebus  a  Caesaris  nece  usque  ad 
bellum  Cantabricum  gestis  sununas  partes  egerat.  Quae 
cum  ita  essent,  Augusti  conunentarii  avide  ab  historicis 
expilati  sunt.  De  Suetonio  Velleioque  V)  disserere  necesse 
non  est,  necesse  est  Livio.    Conferas: 

Suet.  Aug.  95  cum  Plinii  H.  N.  11,28. 

Ingredicnte   eo   (scU.  Octaviano) 

urbem    circulus    ad    speciem      ....   specie   coronae  et  versi- 

coelestisarcusorbemsolisambiit.      coloris  circuli  .  .  . 

aliaque  ex  parte: 

Senec.  Nat.  Quaest.  1,2  cum  Obseq.  68  (128). 

qualis  esse  in  arcu  solet  qualis  tendi  arcus  in  nubibus 

solet  .  .  . 

Hos  ex  Livio  hausisse  apparet;  illos  Augusti  commentariis 
usos  esse  magna  cum  probabilitate  Muenzer,  Quellenkritik 
des  Phnius,  pagg.  249/250,  coniecit.  Quoniam  autem 
Suetonii  Pliniiiiue  narratio  cum  (^bsequentis  Senecaeque 
paene  mirum  in  modui]i  congruit,  verisimile  est  Patavinum 
hoc  loco  ex  imperatoris  commentariis  hausisse. 

(^uibus  commentariis  ut  Livius  ita  Anonymus  Graecus 
videtur  usus  esse.  cum  eodem  loco  eisdemque  verbis  et 
Appianus  et  Phitarchus  imperatorem  testem  afferant.  Cfr. 
Phlt.   Ant.  22     o)Q   ^£  auToc;  sv  toic  uTTopyjixaaiv  -(qpa^^c 


•      •      •      • 


.\|)|).   l.  C.  IV,  110,    (oc    auTo;   £v  toi;  •jiionvTjjj.aatv  i-^rja'\>z^  .   .   . 

Nec  minus  Plutarchus,  cum  de  Augusti  vita  scriberet,  hunc 
ipsum  adhibuisse  putandus  est.  (^uem  ne  ab  Appiano 
quidem,  neglectum  esse,  Soltauius  sununa  cum  probabilitate 
statuit.  (cfr.  111.  cap.  14.  'Ev  oz  toic  'jTrojivyjjiaat  toO  BcUTspou 
Kataapoc;  tou  x^O-svtoc  xa»  lilspaaToO  TiaXaioTcpov  |X£v  ou^sv  ou^' 
£v  Toic;o3  Tispl  llaioviov  r/jpov  .  .  .)  Magis  dubium  est,  utrum 
Dio   Augustum   ipsuni   in   manibus   habuerit   necne;    cfr. 


1)  cfr.  Frider.  Burmeister:  de  fontibus  Vellei  Paterculi.   In  stud. 
Berolin.  class.  Philol.    Vol.  XV.  1894.    p.80-86. 
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Dion.  Xx^IV,  35.  Mad-cov  6  ^yjiioQ  oit  [Caesar]  xaxdkihjiTz  xw. 
TCpoQSTi  xal  ^(opcdq  aXXoi;  is  iivac;  xai  ii{j  7:0 /.st  louc  is  XYjTrotx; 
louq   Ttapd    lov  Ti^epiv    xai   ^pay{i.dc,    coq   jtiv    0  'Oxiaouio:;   "(pa^psi, 

XXX  (id  est  CXX  sestert.j  ok  ^k  iispoi  LXXV  (id  est 
CCC  sestert.).  ^)  Qua  in  re  Dionem  errasse  pro  certo 
affirmare  possnmus,  cum  Augustus  ipse  in  Mon.  Ancyr. 
cap.  X  \' Xicolausque  cap  \  II,  quem  Augusto  usum  esse 
paullo  infra  videbimus,  LaaV^)  drachmas  ab  Octaviano 
ex  testamento  patris  viritim  distributas  esse  tradant.  Quid 
nunc?  Num  Dio  putandus  est  exemplari  Augusti  corrupto 
usus  esse,  in  quo  pro  numero  CCC  scriptus  erat  nuni.  CXX : 


Quibus  praemonitis  tandem  ad  Nicolaum  redeamus. 
Qui  cum  Augusti  gratia  libellum  de  vita  huius  componeret, 
idem  ei  spectandum  erat  quod  imperatori,  scilicet  ut  quae 
ab  illo  minus  honeste  facta  erant  aut  plane  omitteret  aut 
immutaret  aut  causis  speciosis  ornaret.  Quod  cum  ante 
eum  iam  Augustus  ipse  habuisset^)  curae.  paene  insanus 
Nicolaus  fuisset,  si  hunc  neglexisset  auctorem.  Ne  longus 
sim,  color  omnis  capitum  I — XVIII  id  evincit,  (luod  Gut- 
schmidius  •*)  statuit,  Damascenum  Augusti  commentariis 
u^um  esse. 


1)  Ex  eo  Zonar.    498.  R. 

2)  Eundem  numerum  habemus  apud  Suet.  Caes.  83.  Plut.  Ant.  16. 
Brut.  20.  App.  II,  143.  cfr.  Mommsen  Mon.  Ancyr.  p.  38.  Drumann. 
1,  p.  101.  Bergkius,  qui  existimat  (Aug.  Ind.  p.  53)  tradidisse  revera 
Augustum  in  commentariis  suis,  Caesarem  XXX  (vel,  ut  putat,  L) 
denarios  legasse,  in  indice  rerum,  LXXV.  den,  qui  dissensus  ita 
reconciliandus  sit,  ut  Octavianum  de  suo  congiarium  illud  ampliasse 
statuatur,  milii  non  persuasit,  cum  imperator  largitionis  suae  in 
indice  mentionem  facere  non  neglexisset,  si  adiecisset  XXXXV  (vel 
X  A  y    den. 

3)  Imperatorem  fusius  de  pueritia  sua  narrasse  conicitur  ex 
Irg  5  apud  Peterum,  frg.  hist.  Rom.  p.  258  sq.  Cum  Augustus  Caesar 
ludos  funebres  patri  celebraret,  die  medio  stella  apparuit:  Hoc  etiam 
Augustus  in  libro  secundo  de  memoria  vitae  suae  complexus  est. 
Quae  cum  ita  sint,  V\  uichertus  p.  203  aliqua  cum  probabilitate  primum 
libnim  res  usque  ad  Caesarem  mortuum  complexum  esse  statuit. 

-*)  In  script.  minor.  V,  p.  542. 
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Tamen,  ne  temeritatis  arguamur,  singula  percenseamus. 
Atque  primum  Gutschmidium  verum  vidisse  eo  probatur, 
quod  saepissime  Nicolaus  cum  eis  scriptoribus  concinit 
quos  libris  imperatoris  usos  esse  inter  omnes  constat,  cfr. 

Suet.  Aug.  2.  Vell.  11,59.  NicoL  2. 

Ipse     Augustus     nihil  Fuit    C.    Octavius,    ut  nccTrJQ  tuey  oJr  ^*/  avxM 

amplius  quam  equestri  non   patricia,    ita    ad-  rdtog  'Oxmovwg,    nt^i^() 

familia  ortum  se  scri-  modumspeciosaeques-  noy  ex  r^g    avyxXrjtov. 

bit  vetere  ac  locuplete,  tri  genitus famiUa,gra-  ol davrov  nQoyoi^oi x«r« 

et   in   qua  primus  se-  vis,  sanctus,  innocens,  ts  TiXovroy  xal  Bnisixsiav 

nator   pater   suus    fu-  dives.  oyouaarotarot  yeuo^evot 

erit  ...  


Suet.  Aug.  8. 

(Octavius)  miiitaribus  donis  do- 
natus  est,  quamquam  expers  belli 
(sc.  Africani)  propter  aetatem. 


NicoL  8. 

[KalaaQ)  Koauotg  avrot^  (Oxraovioi^) 
aTQarriyixolg  aaxi^aag,  log  av  avrov 
avaxrji^ot^    sr  noXe/uco  yeyovora  .  .  . 


Deinde  quaeNicolai  capp.X  et  XI  deOctavio  avunculum 
in  Hispanias  subsecuto  legimus.  eadem  contracta  Suetonius 
Aug.  YIII  et  Velleius  11,59,3  narrant  eii.  Sueton.  Pro- 
fectum  mox  avunculiun  in  Hispanias  adversus  Cn.  Pompei 
liberos.  vixdum  firmus  a  gravi  valetudine,  per  infestas 
hostibus  vias  paucissimis  comitibus  naufragio  etiam  facto 
subsecutus  magnopere  demeruit.  approbata  cito  etiam 
inorum  indole  super  itineris  industriam  .  .  . 

Vell.  II,  59,3,  natumque  annos  XVII  Hispaniensis 
militiae  adsecutum  se  postea  comitem  habuit,  numquam 
aut  alio  usum  hospitio.  quam  suo,  aut  alio  vectum  vehiculo 
(cfr.  Nicol.   11.  o-j^ajj/f]  \izW\z\  6|j.o^iatidv  xt  sV/sv). 

Summus  deniciue  consensus  inter  Nicolai  cap.  16—18 
Appianique  III,  9— 11,  quem  hoc  loco  Augusti  vestigia 
secutum  esse  constat'),  intercedit.  Primum  enim  apud 
utrumque  de  rebus  Roniae  gestis  nihil  nisi  Caesarem  inter- 
fectum  esse  Octaviano  nuntiatur;  cfr. 


^)  cfr.  Soltauium,  1.  c.  p.  598.  Weichertum :  Imperatoris  Caesaris 
Augusti  rell.  p.  204.  Hinzium :  Zur  Beurteilung  Appians  &  Plutarchs 
p.  15. 
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Nicol.  16. 

.  »  .  i6g  KaiaccQ  /uky  ey  Trl  avyxXriTO) 
anod^nvoi  vno  Tioy  n€(jl  Kaaatoy  xai 
BQovToy  .  .  .*) 


App.  111,9. 
ayyeXXerai  6  Kaiaa^  dyrjfjt^uei^og  ev 
Tw    §ovXevrr}QL(o     ngog    nni^   rpiXTa- 
r(x)P  xal  naQ    avTco  ^vyafueycoi^  rore 
^dXusxa  .  ,  . 

Cetera  obscura,  velut:  y;  xai  to  7:Xf|do;  auToTg  auvVj^oiTo 
(App.  III,  9),  dBVjXoo  £T'  ooTr^Q  ttj;  twv  tioUojv  ^tavoia;  (Nicol.  16) 
.  .  .  Tiim  et  hic  et  ille  tradunt  Octavium  spreto  consilio 
confugiendi  ad  legiones  Macedonicas  ultro  auxiliuni  offe- 
rentes  parentum  auctoritatem  secutum  esse,  qui  ut  Romam 
contenderet  hortati  essent,  cfr. 

App.  10.  Nicol.  16. 

n  Se  fxijrrjQ  xal  4>iXinnog  eyoacpop  j^^iov  Se  rdu  natSa  enayO.t^eiv  log 
. .  UQog  acpag  eg^Pio^iiv  eneiyead^ai . .       avrrjy  .  .  . 

i'raetereaXicolaus  Appianusque  similiter  narrant  Octavium 
mare  Jonium  transgressum  Lupiis  constitisse,  quo  in  oppido 
de  iis  quae  Romae  gesta  essent  quaeque  testamento  Caesaris 
continerentur,  certior  esset  factus.  Hoc  loco  inter  Nicolaum 
et  \t  t  ianuni  Velleiumciue  eadem  ratio  intercedit,  quae  in 
bel!  iiispaniensi  enarrando  inter  Nicolaum  et  Suetonium, 
ciun  iUe  singula  verbose  persecutus  sit,  hi  nihil  nisi  summam 
r^^nim  tradiderint.  cfr.  Vell.  TI  v»,  omnem  ordinem  et 
necis  et  testamenti  Brundisii  comperit,  App.  II],  11.  ok  ^i 
oi  Tot  T£  dxpipeoTspa  rspi  toO  tpovoD  xai  tou  ^r,|xoo(o'j  TdbryjQ  T(ov 
TS  ^ta^Yjxwv  xai  twv  scj^-^cptojxsvcov  tJXi^c  Ta  dvTrfpa^^a  .    .   . 

Similiter    iudicandum    est    de    cap.  18,    (luo    Nicolaus 
fusius  idem  narrat,  quod  Suetonius  cap.  8  breviter,  scilicet 


»)  Discrepantiae  ei,  quae  hoc  loco  inter  Appianum  et  Nicolaum 
intercedit,  equidem  nuUam  vim  tribuerim.    cfr. 

App.  111,9.  Nicol.  16. 

sxroy  (f  exoyri  ^rjva  er  r^'JnoXXu)-  reraQrcp  Sk  urjA  rjxev  ex  rijg  ncuQi- 
vLct  dyyeXXerca  neQi  eaneQat^  etc.  Sog  .  .  .  dneXev&eQog  .  .  . 

Igitur  Appiano  auctore  Octavius  Apolloniam  mense  Octobri  advenit, 
Nicolao  mense  Decembri.  Quoniam  Decembri  traiectus  maris  Jonii 
periculosissimus  est,  Appianum  verum  tradidisse,  Nicolaum  errasse 
existimo. 
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quo  animo  Octavii  parentes  fuerint;  qua  de  re  haec  quo- 
que,  si  placet,  conferas: 

Nicol.  18.  Vell.  11,60. 

(piXtnnog   Seo^evog   utj   nQogeXi^eli^  Non  placebat  Atiae  matri  Philip- 

Tfl  KaiauQog  xXrjQoi^ouia,  q)vXci^aa&at  poque    vitrico    adiri    nomen    in- 

6e  xal  avTo  rovyoua,  6i  a  nd&ot  vidiosae  fortunae  Caesaris  .  .  . 
xeli^og. 

Denique  ne  hunc  quidem  consensam  neglegas: 


App.  III,  11. 

ol  ^ep  dnoaxevdg  rj  ^Q^f^f^Ta  cpeQov- 
reg  ex  ^)  r^g  MaxeSoHctg,  ol  i^k  eTeQct 
XQi^luara  xcd  cpoQovg  e^  ed-i^cjt^  dXXcoi^ 
eg  t6  BQefreatov. 


Nicol.  18. 

eneuxpe  Sk  naQa^Q^fJ-cc  xal  enl  rdg 
eV  'jai(TcnaQaaxevdg  xat  rct  ;^();7^afifr«, 
a  nQovne/uipe  KalaaQ  nQOTeQor.  Kal 
enetSrj  exofjia&r]  xal  avi^  avTolg  6 
errjaiog  cpoQog  rcvi'  eV  'Jaic^c  e&ydiy  .  . 

Quae  cum  ita  sint,  (luod  coniecimus,  scilicet  commen- 
tariis  Augusti  Nicolaum  esse  usum  iam  est  probatum. 
Nunc  quaeritur,  num  alii  quoque  loci  ex  iisdem  iluxerint. 
Atque  primum  etiam  haec  ex  imperatoris  libris  hausta 
esse  verisimile  mihi  videtur: 

I.  Cap.  XIV,  quo  Pseudomarium  in  monte  Janiculo 
Octavio  obviam  se  obtulisse  legimus.  Quam  narratiunculam 
Augustum  commentariis  suis  inseruisse  probabiliter  statui 
potest,  cum  ea  non  solum  sollertia  iuvenis  probaretur.  sed 
etiam  humanitas  eius  opponeretur  immanitati  Antonii,  ut 
qui  paucis  post  mensibus  Pseudomarium  virum  a  populo 
amatissimum  causa  indicta  supplicio  dedisset.  Aiqui  si 
Augustus  colloquium  illud  commentariis  inseruerat.  quis 
opinetur  Nicolaum  neglecto  auctore  eo,  quem  ante  et  post, 
ut  probavimus,  exscripserat,  quoque  nemo  ei  certior  erat, 
Anonymo  quodam  usum  esse. 

II.  Similiter  iudicandum  esse  puto  de  cap.  VII,  quo 
traditur,  ab  Octavio  ipso,  cum  Caesar  graviter  in  eos  ani- 
madverteret,  quos  bello  Africano  ceperat,  fratrem  Agrippae 
amici  liberatum  esse.     Quam  quidem  narrationem,  quam- 


>)  In   codicibus   falso,   ut   mihi    quidem  videtur,  exstat:   eg  rrji 
MaxeSoAay,  quae  verba  mutarim  in  haec:  ex  rrjg  MaxeSofiuc  .  .  . 
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quam  in  maius  aucta  est,  cum  apud  Velleium  11.  55,2, 
legamus:  ,,Nec  dissimilis  ibi  (bello  Africano  confecto)  ad- 
versus  victos,  (luae  in  priores,  clementia  Caesasis  erat,'' 
tamen  non  omnibus  in  partibus  ticticiam  esse  inde  colliges, 
quod  hac  in  re  Augustus.  ut  artissimis  amicitiae  vinculis 
Agrippae  coniunctus,  nimis  impudenter  ementiri  non  potuit. 
Neque  ullus  dubito,  quin  narratiunculam,  de  qua  agitur, 
imperator  inseruerit  commentariis,  quippe  qui  praeter 
Maecenatem  Agrippae  dedicati  essent. 

Cum  boc  exemplo  Octavianae  erga  amicum  fidei 
quoniam  arte  coniuncta  est  illa  narratiuncula,  quam  cap.TIT 
legimus,  scilicct  ab  Octavio  una  cum  quinque  famulis  in 
avunculi  navem  conscendere  iusso  tres  sodales  insuper 
adductos  esse,  hoc  (|uoque  caput,  ni  fallor,  ex  commen- 
tariis  Auun-^*  lluxit. 

Idem  iudicarim  de  capit.  11  ixu.,  quo  ioco  tutores 
Octavii  pecuniam  avertisse  legimus.  Nam  cum  imperatoris 
plurimum  interesset,  se  a  crimine  proscripti  Torani  tutoris 
sui  purgare,  ilhim  quoque  de  tutoribus  frauduientis  fa- 
bellam*)  iam  in  A^igusti  coniTnf^ntnnis  exstitisse  et  ex  illis 
in  Nicolai  librum  iluxisse  verisimile  est. 

IIT.  Xec  ihiiu-  A  .\  „  .:.u  cuiiiiuentariis  cap.  \H. 
deprniniauin  est,  quo  capit  <?  tnvins  Carthagine  -;  im- 
tinos,  qui  ad  ipsum  confugissent,  apud  (Jaesarem  defendisse 
criminibusque  iiberasse  luuraiia.  rhiae  quidem  res,  etsi 
non  totam  eam  commenticiam  uix  rhn,  tamen  prorsus 
ridicule  apud  Nicolaum  in  maius  aucta  est.  Neque  enim 
(luicquani  juntini  stultius  agere  potuissent,  (luam  si  non 
Caesarem  ipsuni.  -t  d  puuium  n  ii^^ent.  Unde  laudator 
scire  potuit.  (^uo  animo  Augnstu>  partes  sibi  attributas 
accepturus  esset? 

Tv .    Cum  Nicolaus  cap.  19sqn    nccurate  de  nece  Cae- 

^im^    robnsque,    <mne  et  pauiio  aj  te  et  paullo  post   eam 
i:-mae  acciderant,  narrarit,  mirum  est,  eum  multis  verbis 


\  i*^ 


^8 


i 


*)  cfr.  Drumann.  IV,  p.  248. 
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tradere,  quales  nuntii  de  rebus  in  urbe  post  dictatorem 
interfectum  gestis  Octaviano  Brundisium  allati  sint.  Quae 
res  cum  ita  se  habeat,  coniectura  se  offert.  Nicolaum  hoc 
loco  eo  fonte  usum  esse,  qui,  cum  ipse  non  accurate  or- 
dineve  tradidisset,  quae  paullo  post  Caesarem  necatum 
Romae  acciderant,  nuntium  quendam  Octavio  ea  fecerat 
narrantem.  Atqui  Augustum  verisimile  est  ita  rem  in- 
stituisse,  quoniam  videbimus,  NicoLaum,  cum  capp.  19—27 
ex  aliis  fontibus  hausisset,  tum  denmm  ad  commentarios 
imperatoris  exscribendos  redisse,  cum  ad  res  Augusti 
enarrandas  denuo  accessisset.  Ergo  cap.  17,  pag.  I^B  a 
versu  4  usque  ad  vers.  30  ex  Augusti  libris  tluxisse 
statuerim. 

Restant  nonnulla  leviora  ab  uno  Nicolao  memoriae 
prodita.  velut.  Octavium.  priusquam  in  domum  Philippi 
commigrasset,  ab  avia  educatum  esse  (cap.  III).  bello  civili 
exorto  in  villam  paternam  eum  ftuluiuctum  esse  (cap.  iV), 
in  locum  L.  Domitii  Ahenobarbi  eum  collegio  pontificum 
adscriptum  esse  (c.  V),  feriis  Latinis  praefectum  eum  urbi 
fuisse  (c.  V),  morbo  eum  implicatum  esse,  cum  vires  nimis 
in  curatione  theatri  rfraeci  intendisset  (c.  TX\  nx  bpjlo 
TT'Maniensi  reversum  eum  :i:Ir|a(ov  r/jq  ^tXixTioo  oixiac;  degisse 
(c.  XIII),  quomodo  Apolloniatae  ^nnni  erut  ^iiavium 
auiurem  demonstrarint.  (c.  X\l.  X\1 1  \iKtni  fi  Phiiii.iMim 
Octavio  Brundisii  commoranti  per  epistuias  exposuisse, 
quid  de  summa  rerum  sentirent  (c.  X  \  H  f ). 

Quarum  rerum  cum  nemo  ceriiui  iutiii  auctor  quam 
A^iinistus.  eumque  eas,  ut  ad  se  ip^nni  quam  maxime 
-fHCtantes.  commentariis  suis  inseruisse  verisimile  sit,  vi- 
detin    Mcolaus  eas  ex  imperatoris  libris  hausisse. 

2\cctamen  capp.  1-  i^  loui  ux  Auju>n  ;ihri-  huxuruni, 
sed  loquacitate  qua  erat  Nicolaus  nmlta  ex  suo  ingenio 
addidit.  eaque,  ex  quibus  nihil  aliud  coUigi  potest,  nisi 
i.jile  Duiiiascenum  ita  iu  Augusti  laudibu^  iiimium  fuisse, 
ut  Velleium  m  Tiberii.  Velut  qui  cap.  111  a  ver^^n  ?2. 
cap.  IV  a.  V.  21,  cap.  V  u.  a.  verba:  ats  ei^;  ^  ^  -^^ 
TYj;  yjXtxiaQ  icpouov,  cap.  8,  a.  v.  20,  cap.  13  usque  ad  verba: 
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sv  Tm  puo  TTavTi,  cap.  15  a.  V.  25  sola  perspexerit,  is  non  mira- 
r  tiir.  si  toti  Nicolai  operi  non  .3io:  K  'aapo;  loO  vsou  tituius  in- 

-^'fiMii-  fv,-.,'t,  .,..:  K       o^jzwMa    T.iiimn  nu2"arum  partem  ex 

n>  fH.'LlUlili  C^^r.  Mn;U:njl|;i(!i  non  eSt,  (]U0(] 


<   ■* 


A 


-  i^*     omment  :; 
negeinu-^  nimnn  111 

'  J":5"PUS,     eX      :Mi-      :■ 

secernatur.  liodie  1 


t ,  t   n- 


'TC']]\  pnrr»'}!:  \,  ii 


\r- 


aus.  ut  rliPtor 
-    nf    ai)    illa 

tUii    iiUii   ]iuu;^i.    Iil5i  quud  Aicuiauiii 


i 


eA    5uis    ipsius    copiis    nrlippisQp    qtntiiinin-  haec:    cap.  V. 


0!^£      ""T' 


'oo;ouaav    auto) 


CiU 


s 


xai  0  |X£v  o'jx  oXiYtt 
!;(07:jpa  xai  cpt/iav^poma;  d|ia  xai  'fvv./,3.(o;  cpyatxyji;  aTrcBcixvuxo, 
C.  18.  ai^o)  o£  .  .  .  ^ta^^^avs^  7Vi  xai  sv  epYOj;  i^VjXou  xa-  sv  j^uo 
TcavT'.  cap.  15.  O-a-jji-aaTov  ^k  ti  x*dX> '.  -jvfi^saav  a:k'{>  oi  cpiXoe 
.  .  .  similiaque  ... 

Nectamen  solum  nimiis  laudibus  imperatorem  extulit, 
sed  etiam  res  ip-n^  in  maiorem  An- i-^'  -loriam  immutavit. 
Velut  cum  apu  i  \n.  ur  1  h-i<s,>t  ab  eo  ipso  duodeci- 
mum  annum  atrente  aviani  .Juliani  pro  contione  laudatam 
tj^Mv  iecordaius  c&i  uundem  hnnurom  n  Tiberiu  novem 
annos  nato  patri  defuncto  ^  :m  esse-).  Tuni  diibius 
\  ..t.r  haerebat.  Neque  enim  viro  iustissimo  plac(  bai 
tilium  prudentiorem  e^^.  qu.un  |vnvm.  Sed  cum  alia  ex 
!  urtti  timeret.  ne  quis  se  coliati-  \  u:  ti  ipsius  commen- 
-i!;i-  r^^felleret.  nihil  aliud  iii.n.niin  ifvdiiu  niRm  Oc- 
?;iviii!n  novem  annos  natum  lu-  •  uiiune  iueuiuui  ui  avia 
UiuiLua  u  uuui*  \ttn<'0(iue  P(l:;r:uu!n  esse').  Q  "^  v  ex 
verbis  quaeiibet  sententia  ehci  p  t  iit  nec  defuerunt.  qui 
eam.  (luam  Nicolaus  voluif  v  u. 

Aliud  quo(iuu  uiendauiuiii  ab  ipso  Nicolao  traxisse 
originem  videtur.  Nam  quamquani  nl  Octavio  a.  d.  XV. 
Kal.  Xiv  anni  1^  1  \f  j.i  .  .t  nmos  amplius  v\  nato 
togam  virilem  sun.puim  esse  conbiui  *,,   Lamen  afHul  Nico- 


>)  ex  quo  Quint.  XII,  6,1.    Suet.' Aiq^   c.  VIII. 

2)  cfr.  Mueller,  frg.  h.  Gr.  III,  p.  42n.    cfr.  Suet.  Tib.  c.  VI. 

3)  cfr.  cap.  III  init. 

*)  cfr.  Weichert.l:  Imperatoris  Caesaris  Augusti  scriptorum  re- 
Hqolaep.  10.  Rectissime  igitur  Sueton.  \u^  cap.  VIII  haec  dicit: 
Puodecimum  annum  ajfens  Juliam  defunctam  pro  contione  laudavit. 


\., 


$ 


laum  c.  4  haec  legimus:  xaTd^aive  ^e  el;  tyjv  dYopdv  -jisp»  srr, 
|xdXtaTa  ^e-fovto;  Tsaaapscxai^sxa,  waTs  dzo?3^a0^at  |X£v  auTov  rihr^  tyjv 
7:£ptxop'i>'jpav  sa9-f^Ta.  Num  Nicolaus  recordatus  est  Tiberium 
n  'U  a\  !     Kui.  Dec.  anni  DCCA  i  i   iMUiini  a,  d.VITT,  Kal. 

Maias  anni  DCCaXVTT^),  id  cm  uiiuiesceniultuu  Muutiu^ 
ordecim  annorum  togam  virilem  su  u|  u^se? 

Quoniam  de  fide  historica  Nicolai   ii<^  rere  co^iimns, 
pauca  addere  liceat.    Atque  hoc  quidem  constat   11  r    lis 

amici  gratia  saepius  eum  a  vero  abuiiut^se,  illud  uiiiuu 
u^nno  ad  haec  tempora  obscurum  est.  quae  ratio  int^r 
eum  Caesaremque  intercesserit.  '})'^\>-r:.,'^:-i-^^)  cum  recte 
in  illius  libello  nonnullos  deprehen  iA-et  locos.  quihu  i;  - 
talui'  iiUL  uxtolleretur  laudibus  uiiuiis  auf  uuuii-  liUMJu 
hh  !iodo  illii^  *  xcusaretur,  opinatii^  ^'<i  Xicoiaum  n^-u':^- 
«  aesarianum.  Qua  in  re  illum  errasse  iuru  i/ptimo 
Schmidtiu:=  iiulo  collegit,  quod  Caesai    apua  Duuiascenum 


non  itn  '^ploiuittluni  por^n^^an^  :^'Iot(^^     TniTiPn  tp  hic  quidem 

U  .      U  UmU      [■)Uf-rv,   ]  ;]  V 


^U-ruini 


VI!  1  H  lus  v*  r  i  eruere  potuit.  cum  u 
iam  rectissime  perspexerat.  concedere  no uu 
opusculo  meiuiiiA  t  uxbiarc  in  maiorem  Cacbarib 
fiutu'')  Qua  r\  i|vu  inter  viros  doctos  discrepaufi;!  -.MU;„i 
jMv!«-f  Damascenum  non  fuisse  Caesariiuium.  X  u  Xicolaus 
aiicu  iu  laudando  modum  excedere  ^uki,  ut  quivib  quid 
velit  p.nrcpirnujt,  atque  i^rui-  ^^nm  pigmentn  dptininnt  quam 
ping>uiui  voluptas.  Seil  u.r  uuies  me  his  risiiiiuri.:;-  'vi:; 
absoluturum  esse.  iam  graviora  promam.  Ca]i. 
Nicolaus  exponit.  quibus  causis  coniuratores  nd  uuii  i  iiuui 
adducti  sint,  —  sed  oninis  abest  ira  et  omne  studium. 
\  <iue  ullis  conviciis  nece  narrata*)  interfectores  con- 
,:)uciaiur.     Quin  etiam  Brutum  cap.  XX  ouBsvo;  TjTtov  7:apd 


Quadriennio  post  virili  toga  sumpta   .  .  .   quae   verba  ex  Augusti 
ipsius  commentariis  fluxisse  verisimillimum  est. 

1)  cfr.  Marquardt:  Das  Privatleben  der  Romer  p.  129. 

2)  1.  c.  pagg.  14sqq.  17  sqq.  etc. 

3)  1.  c.  pagg.  676/677. 
♦)  cap.  24. 
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Pco|xa(ot(;  loxs  s-JtatvojJixevov,  cap.  XXVI,  atocppoauvTQ  p(ou  Sict  TravxoQ 

xi{xa)[X£vov  appellat.   Num  Caesariannni  ita  scripsisse  putas? 
\  '  eundem  fineni  nlia  quoque  via  duciniur.    Nicolaus 
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<iis>*-uuiuuus.  ad  inUrru^  huitfs  rruiuid"--  ur-;  anrinua lUUs. 
QuiU'    '|U;ir<tir    a    niipitu    XIX    {irntinisratuin    ijuu    (|uih!i< 

(Ullisi:-    ''iUliuinitiirnv   i'()UUUnti   siut.   Ut    ran-arrUi    !!ltrrlinrl'rfit, 

expn»>ituui  n^r  thuiu>  rapiti.-  .-i  luaii-fiaui  pui'iniu  .Xinnhiiis 
iiiduxissut.  quia  iiuiiuulla  bi-  triiiiit,  a»'ir!'''  uuu  !err«uuus. 
Cfr. : 


t^, 


)  qiiae  Ost  Ed,  Sniiv^^aiUzii  upiuiu,  cfr.  iirriu    XXXiil  pu212. 
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Dind.  p.llO  V.32.  Dind.  p.  111  v.  12. 

ol  76  cpiXot  TTQOUQOi^^  ot^-  y.cd  fiiei^  ^r]  xaxeimoi'  rd  r^&r]  avTW  SidcfOQcc  rlSrj 
uc;  rco  KcaaccQt^  ovxe^'  ^V,  rwi^  re  avatQarevo^huyi^  ncdca  iv  Ifitmi^v 
ojxoLu)^  evvot^  r)aav  etg  ^otQCf  rcHy  re  ^yeuoviov  xal  ov  rtfzrjg  uera- 
taov  kavrotg  oQwvreg  n-  notovyrcjy,  ro  ^ev  ort  avyxareUkexro  elg  rd 
f^to^ueyovg  rovg  nalat  ciQxatov  arQariontxov  ro  noUfiai  «Ao/'  y.cd  lovg 
,uhnoXeuiovg,vn  cwrov       taovg   uta&ovg   ecfe^ev.     rjx^ovro  ovv    ot   cpihn 

^^  ^^^  riuojuevot  roig  vn  'avrcov  atxuaXojroig 
yevofxevotg,  eare  6vcf'  (Lv  xcd  naoio^ovuevot 
rtfifjg  .   .   . 


Sh  acjfhh^ag  ,  .  . 


p.lU  V.ll. 


p.  111  V.20. 


ro  ey  X"(^^^og  ueQet  Xa^et^' . .  acfo^^Qa       nonotg  Jf  xcd  r<)  ev    nciayeir  vn 


eV  rjl  ^iavoia  h'r>i'  fh'net. 
p.  111  V.30. 


avrdjv  ^tctcpeQoyrojg  ccviaQoy  rji\ 
p.  112  V.  1. 


exciariov    nQocfciaeig    ISiag    dg    to  exaarog    re     exctaroy     avvtamuefof 

SQyov  vnoretyof^evcor  xal    ctno    rwv  nccQOj^vvov  xcd  ro  etg   (}?/Arjkovg  ^ie- 

oixeiojv   eyxXrjuarcoi^  euniarevovrcoi^  ^aio^'   ex    riov   /J<\«    vmjfnoy    nQog 

xatraignctQ(xrioy(UX(ovxarriyoQicctg  .  ccvrov  eyxXrjfuccnou  nccQeixot^Jo  . 

T;ui:  ir;.u*h'stum  esse  existimo   cinni*   XiX   -  \,  duMiiU- 

lOniUini-    i^^r^-    iWi^.    'i.liilrUi.    iiilrr  uiiu^i  niUiiuUuUu  rnii'U;UU 

•■\"h!r!u.    huii^^nuu    nQcr^      ffiTa    uuiuinnin   in^n  viu-nf   iuif" 
p**^-nin'    uu--'!  ruui'aiir    \ii^\.  >y\r\][]i   ,.\    u;!uuu-uh-    ;uiHh.   luin^ 

i  "  s  -i   ■ 

lUuU'.    liiiir-    rnr!';!-.iv    ^ij.;     .'<  ni  n'hu  i  U<l  ^^r .       :^ru     ruUi    i'\     liM-i^ 

^^ihf\^  •'\-i-npu-  ui-i-^uni  iiriUir;!'.  •ui^du^  nf  .uii  di,n.  iui 
1-nn-  ni-ruun  ;ui  niijiim  XXIl!  XX{\  -r^^  -'un  rrtnuiUv. 
''i  nuihuv  uu-ui  lilud  wiivwui  dr j u'n} M •  u* ! i i!  1  r.  iU,i"d  iu  -cifntr 
XiX.  Xir.iniu^  '.uu,!!!  iii-  Cau>arfUi  a  idu.Ur  inhiriUUiUii 
Cfesn  lurunu-iun  |)rn,ht.  ut  spnittui  iiitfU-nvvrn  pi-Uiuu;;  iii 
dii'tatn)!'i-  d.iun.  (.nip.  XXflh.  d^uiuh*  autr  nurian  u;u\us 
^'■Hp.  XX!\':,  A!in,ii  A<iiuu-  Ihilli"  vriutu  iJruiuui  lu- 
diixuran  uU"d  r\  PhUiUTfu.  AppiiUii.  Ihuius  rou<r]i-^ioiu-^ 
*'viunitur^r  ^■^>UiU'  rr>  nun!  injii  n^vrt.  ui>!  iutr|- rixuiliiinuu 
Asiniiiiuu'uiu  uar!'atiuiM'<  jitipir  Xinulai  uvu  >uhi!u  r;ifiiit 
^Xin  nt   ttui»  donii  (.'ansartuu  ii  Bruto  adunuutuiu  r<sn 

Ui'  \)i[\rr>  vr  iiiiriUii  di!iuttur^'t  I^aiua^iuuius  uarrat    --   -nd 
etiani  capui  XX  1\    -     iu  ip.uj  aiitu  curiae  vaivas  .Brutuin 


h  (-'tr.   [UuT.   f  Uu=-,  U4,     .\pp,    ihnnn     iJin  ■44.1'^ 
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:i-so    trnditi]]'.,    ut    senalui   nacn-b^sct  — 


ities  iiiterced'  ?    iit.     CA'r 


I. 

Nicol.  XXIII.  Plut.  Caes.  I  X  \'.  Dio.  XI IT  H. 

£*/  j£  rot?  u«Ai(yr«  qp/Aotg    Tnaxevo^spog    ^ei'     vno    a5g  x«t  7r«//t;  q)iXog  avrw 
rore     yofit^o/neyog     (sc.    KcdauQog  loaxe  y.ccl  dev-    J'oxa)*'  eJyni  .  .  . 
Brutus).  regog  vn    nvrov  xXrjQo- 

vouog  yeyQOiCfd^cti  .  .  . 


Nicol.  XXlll 


Plut.  Caes.  LXIV. 


cty^ooiv  fxaralcDv  x'At]($6aL  TTooaxujv  rovg  re  f^dvreig  ex^^v(^^s  xcdxafh/jnre- 
vSQcelg  rriv  ae  nuijaaaav  avyxXrj-  ro  KalaaQog  tog  airiag  kavrio  xrco- 
rov,     ^v     avrog    avvexaXeaag,     ovx      jnevov     nQog     r^v    avyx^rov     ev- 


e^iujv  .  .  . 


rQvrfffu^c!   i^nxornar   .   .   .   irjxeir  nft' 
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fXFimi^ 


II. 


Nicol.  XX-V.  Plut.  rno<.  '  X  :> 
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Ciivr     ()t     tote     :v>/.At]     li      Xituc  :T')A/.rr  }]>li /i((r  va      y.ca.     m    atAAor    f,(U/''r?o 
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concmunt. 
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Quoruni  rivuloruni  Asinianorum  a  Nicolao  adbibitorum 
sitne  alter  Livius,  prinuuu  percenseamus.  iJamasceni 
libellum  Augusto  vivo  in  lucem  prolatum  esse.  i*a_:^  17 — 19 
pruiuivimus.  Atqui  Lr\ius  suam  de  nece  Caesaris  nauuiU- 
«uu  111  pauUo  ante  imperatoris  mortem  edidit^).  ^^^2"^^  i^nf^iie 
incredibiie  e>'  Thitavinum  a  Damasceno  adhibitum  esse. 
fliu  accedit,  quod  Xicolaus  de  dictatore  interfecto  iam  in 
Ui-na'::^  rattulerat.  Nonne  verifeiuule  esi  euui  ^e  JU-Jiui 
•  \{  liasse  nairiitionemque  coniurationis ^)  ex  lii^t' uii-  lu 
lihclia!!i.  'jiii  H'.:  Kotiaapo:  iuscribini:,  i  ■  ;n,x  ui:--^e?  Atuui 
iubkuiarum  ilia  dv  qua  cij^iLui  iuLi'^  auir  n^^iijdciu  liiuiiuiuu 
(aiiiio  lAr^C^XTATTT'^  anni]inQitn  ^^st^).  inrhu^  ox  robuQ 
coUijrenduir  uin      iu\i'*  Xicoiaum  omnino   non  esse  u-u:  u 
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vidimus,.  plures    iiou   esse  adhibitos.     Sed  restant  residua 

quaedam  neque  ad  Asinium  neque  ad  Anonynuim  referenda. 

(}  :    '  omnia  uni  fbnti  eum  debuisse  cum  vel  per  se  veri- 

simile  est  —  aliter  enim  amplius  tiibus  auctoribus  Nicolaus 

usus  esset  —  tum  eo  probatur,  (luod  unius  corporis  membra 

disiecta   ea    esse   paullo   infra   demonstrabimus.     Quo  ex 

fonte   tertio   prima  ea  narratio  fluxit,  quam  cap.  XXT  de 

Licinio,    Cassio,    Casca   legimus.    Nam    cum   Appianus'), 

Plutarchus  2),  Dio'),  id  est  Asinius  et  Anonymus  Graecus, 

a  solo  Antonio  Caesari  diadema  impositum  esse  momoriae 

tradant,  Nicolaus   regium    insigne    i^rinuim  a  Licinio  ante 

Caesaris  pedes  depositum  narrat,  deinde  a  Cassio  in  genua 

sublatum    esse,    adfuisse    autem    etiam    Cascam.     Quibus 

rebus    expositis    Damascenus    quoque    Antonium    inducit. 

Hanc  Nicolai    narrationem    totam    ex   mendaciis  constare 

apparet.     Neque    obscurum    est,   quo  fraus  spectet.    Per- 

crebruerat    enim    ea   opinio    haud  inscio  Caesari  diadema 

ab  Antonio   impositum    esse.     Quae    fama  toUenda  eaque 

substituenda   erat  adversarios  rem  esse  molitos^).     Simul 

Caesarianus   ille,    a   (luo   hoc  mendacium  originem  traxit, 

occasionem     nactus     erat,     percussores    sinnUatae     erga 

Caesarem    amicitiae    arguendi.     Imprimisque    is    Cassium 

petisse    videtur;    nam    ut  Licinii  Cascaeque    nomina   sola 

affert,  ita  illuni  appeUat :  iva  kov  zTA^fyjkwv  07,»>3v  a-jvoov  ovta, 

Vva  xa\  Xav»'>rav£tv  |jLa/.Xov  o6va'-o.    Tertius  igitur  Nicolai  auctor 

fuit  Caesarianus,  qui  Caesaris  gratia  a  vero  dellectere  non 

dubitabat    qui(iue    inter   percussores  prae  ceteris  Cassium 

oderat.     Quem    ad    fonteni   omnia  a  verbis  -piotov  Aixiw.oc; 

usque    ad    verba    ^jvtjv    os    /.«•.    li.rJaoc  KdaxaQ   referas,    et 

praeterea  narrationem  de  nimia  popuU  laetitia,    de  gratu- 

lationibus  al)  Antonio  Caesari  habitis,  de  diadfMuate  statuae 

Caesaris  imposito  ^), 

1)  11,  109. 

2)  Caes.  61. 

3)  XLIV,  11. 

*)  cfr.  Buerger.  1.  c.  pag.  16. 
^)  ctr.  quae  pag.  30.  disputavl. 
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Ex  eodem  caput  XX  extremum  tluxit '),  et  capitis  XXII 
initium,  quem  locum  a  Caesariano  originem  traxisse  inde 
pro  certo  affirmari  potest,  quod  eo  Epidium  et  Caesetium-) 
a  Caesare  ipso  in  patriam  restitutos  esse  traditur,  quam 
restitutionem  post  dictatorem  mortuum  factam  esse  Buer- 
gerus-^)  rectissime  iudicavit.    Idem  de  his  capitis  XX  verbis 

Statuendum  est:  Ilavio^aTra'.  Ik  xal  £v  T(o  6ji.(Xo3  hr^ozoda:  0'.£'^£povTo 
aX>aov  aLLa  ^'.s^iovtcov.  0».  jxsv  -,'«(>  s^paaxov  paaiXeiov  auToj  qvojxevat 
au|x::dar,c;  yr^q,  xai  d-aXdTTr^c  AipTTTOv  d-o^£'.xv6vat,  svB^a  [ia^sOJ.la 
KXcOTidTpav  auToO  tsxsIv  zcv.oa  Kaiaapuova  cpoiTyjaaaav  zlq,  s-jvrv. 
oricp  auTOQ  Y]>w£Y$£v  £v  Tttic;  ^iad-r/.aic;  (J>£0^oc;  ov.  Oi  U  £v  'IXim 
TouTO    icpaaav    auTov   |j.£>.X£iv   xad"(aTaad-a'.  ^id  tyjv  %aLaid\^  iz^oq,  t6 

Aap^avi^cov  -(£vo;  ayY7£v£'.av Qui  locus  quoniam  et  a 

Caesariano  scriptus  est  neque  apud  Asinium  aut  Anonymum 
videtur  exstitisse-*),  ex  tertio  Nicolai  fonte  fluxisse  putandus 
est.  Ex  quo  eodem  Caesariano  Suetonius  videtur  hausisse. 
cum  unus  omnium  praeter  Damascenum  de  ea  re  memoriae 
prodiderit;  cfr.  cap.  79:  Quin  etiam  valida  fama  percrebruit 
migraturum  (sc.  Caesarem)  Alexandriam  vel  lUum  trans- 
latis  simul  opibus  imperii  exhaustaque  ItaUa  dUectibus  et 
procuratione  urbis  amicis  permissa  .  .  .  ^). 

Neque  ad  aUum  fontem  haec  cap.  XXVI  verba  re- 
ferenda  esse  duco,  quae  neque  apud  Asinium  neque  apud 
Anonymum  exstitisse  inde  verisinUle  est,  quod  ea  apud 
Appianum  Plutarchum  Dionem    non    leguntur:    Ilap-ar/;  U 

a'JTtj)    TCOV     CpOaOV     0'J^£'.q     ZoWoi^    OVTCOV    0'JT£    aCpaTTO|X£VO)    0'JT£    |X£Td 

TauTa,  oTi  |X7J  — aplvoc  Kakooioioz,  xai  Krjvaojpivo;.  OuTot  B*  iTTic&s- 
poji£vojv  T(ov  zz^[  BpouTov  xal  Kdaaiov  [itxpov  dvT'.aTdvT£(;  ec^uyov 
^id  t6  £X£'!v(ov  Ti^wfjO-oQ,  0».  ^£  dXXot  t6  xaTd  acpdq  x£p'.£p>i£7:ov  .  .  . 


^)  cfr.  quae  pag.  30.  disputavi. 

2)  qui   ob   Hbertatis   studium   odiumque  servitutis   republica  a 
Caesare  remoti  erant. 

3)  1.  c.  p.  17. 

4)  Apud  Appianum  certe,  Plutarchum,  Dionem  frustra  requiritur. 
•'')  Ad   eundem  Caesarianum   fortasse   initium  cap.  XXIII  refe- 

rendum   est,  qui   locus   et   cum  Suet.  Caes.  c.  80.  extr.  miro  paene 
modu  concinat  et  frustra  requiratur  in  ceteris  rivulis  Asinianis. 

3* 
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Qiia  obiurgatione  cum  perspicuum  sit  Antonium  esse 
petitum,  quippe  qui  prae  ceteris  ut  consul  amicusque 
Caesari  adesse  debuerit,  apparet  Caesarianum  Nicolai 
auctorem  non  fuisse  Antonio  amicum.  At(iue  si  quis 
putaverit  eum  post  Caesaris  morteni  Octaviani  partibus 
interfuisse,  me  quidem  adversarium  non  experietur. 

Cui  tertio  fonti  quos  alios  locos  Damascenus  debuerit, 
infra  videbimus:  nunc  (luis  ille  fuerit  quaeranms.  Ac  ne 
longus  sim,  iam  videas.  quam  similis  sit  —  Oppio. 

Vidimus  Caesarianum  illum  saepius  a  vero  in  maiorem 
Caesaris  gloriam  deflexisse,  atqui  apud  Plut.  Pomp.  X 
haec  legimus:  Akk^  "OzrJ.i})  ji.£v,  otav  -jrsp».  kov  Ka-aapo;  tjAz- 
|ittov  r,  (p'Xo)v  rAokiyr^Tau  ac^oopa  ^jz\  rj.iTZ'jvy  |X£td  cOXajJsira;  ^). 
Vidimus  Caesariano  prae  ceteris  Cassiiun  odio  fuisse:  at- 
qui  haec  Charisius  1,  147  dicit:  Vulgu:  ab  hoc  vulgu  Oppius 
de  vita  Cassii,  quem  Hbellum  ad  infamiam  Cassii  editum 
esse  quivis  perspicit.  Milinms  Caesarianum  secuni  re- 
putasse,  utrum  Caesarion  hlius  Caesaris  esset  necne:  at- 
qui  apud  Sueton.  Caes.  c.  52  haec  legimus:  „.  .  .  C.  Oppius 
.  .  .  librum  edidit.  non  esse  Caesaris  filium,  (luem  (-leo- 
patra  dicat"^).  Vidinuis  ('aesariano  Suetonium  usum  esse; 
atqui  Oppii  fragmenta  apud  >uetonium  habenuis  (Jaes.  52.  58. 
Coniecimus  (^aesarianum  post  (^aesaris  mortem  fortasse 
Octaviani  partibus  interfuisse:  at(iui  Cicero  Attico  scril)it 
X\  1.15,8  ab  Oppio  se  admonitum  esse,  ut  adulescentem 
(sc.  Octavianum)  totanKjue  causam  complecteretur.  Ergo 
Oppium  a  Xicolao  adhibitum  esse  haud  a])nuerim. 


Nunc  quoniam  capitibus  XTX  \  \\  II  Nicolaum 
Asinio,  Anonymo  Graeco,  Oppio  usum  csse  in  universum 
monuimus,  ad  singuhi  accedanuis  primumque  (luibus  locis 
scriptorem  Graecum    adhibuerit   quaeramus.    Ex  quo.    ut 


1)  Contra  Balbi  tides  magni  aestimatur,  cfr.  Suet.  Caes.  81. 
Cuius  rei,  ne  quis  fabulosam  aut  commenticiam  putet,  auctor  est 
Cornehus  Balbus  .  .  . 

•-i)  cfr.  Suet.  rao^.  52. 
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caput  XIX  iam  pagg.  80.  81.  excussum  hoc  loco  omittam, 
maior  pars  cap.  XXI  (de  Lupercalibus)  cap.  XXIV  (de 
nece  dictatoris)  capp.  XXV — XXVII  (de  rebus  post  Cae- 
sarem  mortuum  gestis)  videtur  fluxisse. 

I.    de  Lupercalibus. 

Caput  XXI  paene  mirifice  saepiusque  verbotenus  cum 

App.  II,  109  Plut.  Caes.  61  concinit;  cfr. 

App.  11,109.  Nicol.  21.  Plut.  Caes.  61. 

i}ei6nei'oi'  avroi' x(i(h]U£i'(i)de  KaiaaQi  sm    iO-earo    xa&i^uei^og    em 

BTil  '}()()fov  XQvakov  7i()6  iio^'  €u,i6'A(oi'  'Aeyou.eu(oi'  raJ*'  e/n^oXioi'  enl  SicpQov 
noi'  Euj^(i'/K(oi'  enl  yjtvaov  H^qopov  .  .      /qvoov  .  . 

Apparet  paenc  omnia  verba  a  Nicolao  ex  Anonymo  sumpta 

esse 

Nicol.  XXI.  Plut.  Caes.  LXI. 

exelevaei^  eig  ro  rov  Ka7in{i)'/.iov  Jiog  rou  are(pai'oi/  eig  x6  KaninoXiov 
((7io(fe(jeir  avro  .  .  .  «;7£*^f/»9^/}*'«i  xe'/.eva(cg  .  .  . 

App.  11,109.  Nicol.  XXI. 

\lrr(6i'iog  Siaifeo)^  rore  yvuvog  rU//-       7iounevov(Tf  yv^iuol  aXrjh/ufierot. 
'Mu/Aerog. 

Quae  cum  ita  sint,  nullus  dubito  quin  Graecum 
Anonymum  Xicolaus  cap.  XXI  adhibuerit,  quocum  Oppium 
ab  eo  coniunctum  csse  pag.  38.  demonstravimus. 

II.   De  dictatoris  nece. 
Cap.  XXIV  Anonymo  Graeco,  non  Asinio  ipso,  Nico- 
laum  usuni  esse  inde  coUigitur,  quod  cum  AppianoPlutarcho- 
que  saepius  ad  litteram  concinit.     Cfr. 

Nicol.  XXIV.  Plut.  Caes.  LXVI. 

rdrrorreg  avrovg  ol  /ukr  eig  7i'Anaior  r(or  6e  ^xe^n  JiQVvror  oi  fier  e^6ma(^£y 
avroij  xaH^Qag,  ol  Se  ei  erarrixcg,  r6r  (U(f(mr  avrov  ^ieQieatrjaar,  ol 
ol  (Ve  x(((^67iiaf^er  .  .  .  6'(c7H]rrrja(cr. 

Nicol.  XXIV.  Plut.  Brut.  17.  Plut.  Caes.  LXVL 

eiamrra  de  avr6r  vjg  el-  K(cia(CQi  Seigiorn  jjei'  n  eiat6yrog  Se  KaiauQog  ^ 
Ser  //  avyxh,rog  vTiark-  avyxhirog  vTie^arearri  .  .  ,3ov'Aij  fxer  V7ie^arearri 
arij  eig  r/,u/}g  (cH(oair . .  i^eQaTievovaa  .  .  . 

Nicol.  XXIV.  Plut.  Caes.  LXVl. 

evH-vroyr  e7i' avrr]r{:s(l.x'keLv)iaQarr6'  er  aQxn  xolfxri/iaxog  ueyalov  xa- 
uerog  Se  ovx  rj^h^rrjffr]  .  .  .  nayj^eig  .  .  . 
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Nic.  XXIV.  App.  11,117.  Plut.  Cacs.  LXVI. 

nlnjei  (Fc  vno  nXrjO^ovg  X(d   neaeli'  evax^u^oi^ox;  rov   noksuiov  nemancd- 

rQav^cirwi'  nQo  rov  /To^w-  nao'      ccf^Qictyri      Ilou-  ooi^rog    vno    nX^&ovg 

nrjlov  cct^SQiciyrog  .  .  .  nrjlov.  rQav^ucxrtoi^  .  .  . 

Nec  tamen  Nicolaus  cap.  XXTV  Oppium  videtur  plane 
negiexisse.  Xam  ut  in  cap.  XiX,  LXXX  viros  coniurasse, 
ita  in  cap.  XXIV  XX ^^^V  vulneribus  Caesarem  confectum 
esse  contendit,  quauKiuam  et  AsiiiiusM  et  Anonymus 
Graecus  *)  LX  coniuratos  fuisse  et  XXlll  vulneribus  dicta- 
torem  interfectum  esse  affirmaverant.  Quibus  ex  historicis 
Nicolaus  cum  suos  numeros  haurire  non  potuerit,  alium 
auctorem  atque,  ut  equidem  puto,  Caesarianum  adhibuisse 
existimandus  est.  Ex  eodem  fortasse  Rubrium  a  Minucio 
vulneratum  didicit.  de  qua  re  apud  ceteros  scriptores  nihil 
legimus.    Nectamen  hoc  pro  certo  aflirmaverim. 

III.    De  rebus  post  Caesareni  mortuum  gestis. 
Anonymum  a  Nicolao  cap.  25  adhibitum  esse  luce  est 
clarius;    cfr. 

App.  11,119.         Nicol.   XXV.        P 1 II t.  Caes.  «7.  Briit.lt). 

T«  cicpf]  utrci  ca-         yvitiyce    f/ot^Teg         yviwu    rcc  clcffj         rcc  zicfri    yvfiycl 
^uccrog    exot^rsg.        rci  ^inr}.  chixi^vfreg.  ^eixi>vyreg. 

Apparet  a  Nicohio  diligentissime  Anonynu  Graeci  vestigia 
pressa  esse. 

App.  I!,  119.  Nicol.  XXV. 

eni  re  rrjf  nctrQioy  noXireiuf  nuQexcc-       vneQ  xoii^rjg  eXevfheQiug    ruvicc    §o- 
Xovv  .  .  .  wrreg  eiQycicfxJai  .  .  . 

Plut.  Brut.  18.  Plut.  Caes.  67. 

enl  xrjy  eXevi^eQicty  nccQexcxXovy  .  .  .       naQccxuXovrreg  snl  rrjt^  sXevi^eQiay  . . 

Plutarchum  (inBruto)  timidius  quam  \ipianuin  Xicolaumve 
Anonymi  verba  servasse  quivis  videt. 

■     Nicol.  25.  Plut.  Brut.  18. 

Sitt^QOjual  Je  .  .  .    ^auy  ef  re  raig       To   ukf    oiV    nQioroi'    rjaat' 

66oig  xai  xccr    ctyoQav  .  .  .  dict^QOuai  ... 


1)  cfr.   App.    11,117.    Plut.   Caes.   66.    Obseq.  67.    Perioch.  116. 
Suet.  Caes.  80.  82. 


i 


^  y 


rif 


>M  '  i 


—     39     — 

Ne  id  quidem  silentio  praetereundum  est,  quod  nec 
Plutarchus  nec  Nicolaus  Brutum  coniuratis  persuasisse, 
ut  unum  dictatorem  necarent,  eo  loco  narrant,  quo  res 
secundum  temporum  computationem  ponenda  erat,  id  est 
ante   mortem  Caesaris,    sed    mediis   in   rebus   post   eum 

interfectum  gestis. 

Idem.  quod  de  cap.  XXV,  de  cap.  XXVI  statuendum 

est  *  cfr.' 

App.  1U18.  Nicol.  XXVI.2. 

i,  ro  wooeto.  i.!H,ue.oc  S,e.6um,<.      oUkra,  di  .h}  H,eC,  . .  e.iHfie.o,  ro. 
.,     t.       '  •  y^xQov  elg  cfOQeioif  oixctoe  sxo^LQoi' .. 

Nectaiucn  capp.  XXV -XXVI  ad  ununi  Anonynium 
rcferri  possunt,  (luoniam  et  Asinium  et  Oppium  a  Nicolao 
inspectum  esse  iam  pagg.  32.  35.  probavimus.  Cui  Oppio 
aliam  (luoque  rem  debuisse  Damascenus  putandus  est. 
Nam  (luauKiuam  Appianus '),  Plutarchus^),  Dio'),  id  est 
Anonvmus  et  Asinius,  eum  senatum.  (luo  «ir./,aT..a  procla- 
mabaiur,  a.  d.  XVII.  Kal.  Apr.  falso  attribuunt,  Nicolaus 
eundem  senatum  ei  diei  videtur  assignasse,  cm  est  assi- 
gnandus-').  scilicet  a.  d.  XVI.  Kal.  Apr.  Quae  recta  tem- 
porum  computatio  cum  ne^iuo  ex  Asinio  ne(iue  ex  Anonymo 
Graeco  tluxerit,  alium  auctorem  -  puta  Caesarianum  - 
a  Nicolao  adhibitum  esse  apparet. 

IV.  De  fragment.LXXXVI.  historiarum.  iragm. 
LXXXVI  (de  sokluriis  Adiatomi  regis  Sotiatuni),  (luia 
mirifice  cum  Caes.  Bell.  Gall.  III,  22.  concinit,  Muellerus  ^) 
ex  Caesare  haustum  esse  censuit.  Sed  ciuoniam  saepms 
Anonynmm  Graecum  a  Nicohxo  adhibitum  esse  probavimus. 


1)  11,119-12«. 

2)  Caes.  67. 

i)  XLIV,  20— 22.  .     ,  •   j     1 

4  Quod  probabiliter  statui  potest,  .luamtiuam  Mcolai  de  hoc 
senatt'  narra.io  perdita  est.  Nam  ex  -.pp.  H.  126  senatum  matutmo 
tempore  fuisse  constat.  .\tqui  Damascenus  cutn  ^^P.^^  '.^•X^ 
a  d  XVll.  Kal.  -\pr.  facta  erant,  tradere  coepisset,  ut  de  alus  rebus 
mulU  ita  nihil  de  senatoribus  in  Telluris  aedem  convocatts  rettuht. 
'■>)  In  Fragm.  Hist.  (ir.  111,418/419. 
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Anonymus  autem  suam  de  bello  Gallico  narrationem  Cae- 
sariscommentariisdebebaf),  frg.  r.XXWT  fortasse  non  ex 
Caesare  sed  ex  Anonymo  fluxit.  Sed  malo  i-sysiv.  Neque 
enim  ex  hoc  uno  frg.  res  ad  liquidum  perduci  potest. 

V.  De  frg.  LXXXV  bistoriarum.  Hoc  quoque 
fragmentum  (de  Andromacho)  ex  Anonymo  tluxisse,  quam- 
quam  certis  argumentis  firmare  non  possum,  tamen  veri- 
simillimum  esse  mihi  videtur. 

Nunc  ab  Anonymo  Graeco  ad  Asinium  transeundum 
est.     Cuius  vestigia  prima,  ut  caput  X  I  X   hic  omittamus, 
in  Nicolai  de  Epidio  C^aesetioque  narratione  deprehendimus 
(cap.  XX).     De  qua  ne  falso  iudicemus.  nonnullas  fallaces 
conclusiuncuU\s  removere  opus  est.    Cave  enim  quibusdam 
similitudinibus,  quae  inter  .Vi/pianum  (II,  108)  et  Suetonium 
(Caes.  79),  aliaciue  ex  parte  inter  Dionem  (XLR  ,  iUj  ti  Nico- 
hium  intercedunt,  nimis  tribuas.    Sane  cum  Nicohius  et  Dio 
^tntuae  Caesaris  in  rostris  positae  regium  insigne  impositum 
esse  tradant,  neque  apud  Suetonium  neque  apud  Appianum 
quo  loco"  I       facta  sit  legimus.    Illi>  auctoribus  diademate, 
his    corona   laurea    statua    redimita   est.      H     noxium    in 
vincula  coniectum  esse  narrant,  (lua  de  re  apud  illos  nihil 
exstat.     \^  lae  cum  ita  sint,  existimaverit  (luis  Appianum 
et  Suetonium  e\    \;ionymo   ^.laeco,   Xicohium  et  Dionem 
ex  Livio  hausisse.    Nectamen  (luicquam  falsius  est,   cum 
Livium  a  Nicolao  omnino  non  esse  adhibitum    pro   certo 
affirmari  possit,    Suetoniusque  hoc  certe  loco,  si  ullo  aUo 
ad   Livium   referendus    sit.     Quod    ut   probemus,    videas 
quaeso  quibus  verbis  finem  narrationis  ille  faciat:    neque 
ex  60  infamiam  affectati  etiam  regni  discutere  vahiit  .  .  . 
.  Atqui  verbum  affectandi  mire   sermoni  Liviano  con- 
venit.     Praeterea  apud  Valerium  ^^laxinuim-),  quem  sae- 
pissime  Patavino  usum  esse  constat,  haec  legimus:    Quod 
is  tribunus  plebis  cum  Marullo  collega  invidiam  ei  tam^piam 
regnum  affectanti  fecerat  .... 


\y'  y 
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Nec  minus  ea  similitudine,  quae  inter  NicoL  c.  XX  et 
Plut.  Caes.  LXI  intercedit,  in  errorem  induci  possumus.  Cfr. 

Nicol.  Plutarch. 

S,dSriuct  Locfi^ri  ttsqI  Trj  ycscfalfi  xsi-  iocpi^r.aai^  Sa^SQidureg  avrov  ^iaSri^^ 
^et^ol  ....  ineXi^orTeq  Se  tcji^  Sr,-  uaafv  ch'cc6e6euhoi  ^amhxoig  xat 
udQyiDv,  ^(J^*"  SrjuciQXMi'  Svo  . . .  enekd-oyTeg  . . . 

Nam  ([uoniam  Nicohius  Phitarchusque  ad  verbum 
concinunt,  putaverit  quis  consensum  ita  expUcandum  esse, 
ut  et  hunc  et  iUum  ex  Anonymo  Graeco  hausisse  statuamus. 
Quodfalsum  esse  omnes  intellecturos  spero,  qui  contulerint: 

Dionem  XLIV,9.  cum  Appiano  11,108. 

r^^    eixo^a     ccvTov     rr]^     em     rov  eix6i^a  ^avrov  Ttg  no^  vTieQe&i^Sy- 

^iuarog    eaniiacw    StaSri^icat    U.\nc  roiu    ro    XoyoTtoiriua    rng    ^aadeiaq 

akSriaay.  ai^edrtae  .  .  . 

Quo  ex  consensu  cum  facile  colUgatur  apud  Ano- 
nynmm  Graecum  longe  aliud  exstitisse  atque  Nicolai  verba: 
(V>'^l>r.  oiaor.iia  aut  Plutarchi:  i^y^^^rpav  dv?.ptavT3c.  conchulen- 
dum  est  a  Phitarcho  ita  Caes.  61  Xicolaum  adhibitum  esse 
ut  Brut.  53  (frg.  Nic.  LXXXVII). 

Huc  accedit,  (luod  Phitarchus  solus  diadenu\ta  aC  aesetio 
Epidioque  statuis  Caesaris  non  ante  LupercaUa,  sed  ipsis 
LupercaUbus  detracta  esse  tradit.  Quem  in  errorem  Phi- 
tarchum  eo  inductum  esse  apparet.  quod  Nicolaus  (sed  non 
Anonymus  Graecus)  rettulerat  LupercaUbus  diadema  a 
Caesare  repudiatum  statuae  eius  impositum  esse.  Unde 
sequitur,  ut  Piutarchus  cap.  LXI  Caes.  extr.  Nicolaum 
praeter  Anonymum  Graecum^)  inspexerit. 

Sed  ut  iam  eo  revertamur,  unde  digressi  sunms, 
(luoniam  ceterae  simiUtudines,  quae  inter  Nicolai  de  statuis 
redimitis  narrationem  narrationesque  rivulorum  Asmia- 
norum   muUae   intercedunt,   se  sententiis  continent  neque 


1)  cfr.  Thouret.  in  stud.  Lips.  1,  p.  352  sciq. 

2)  cfr.  V.  7,2. 


1)  Anonymum  Graecum  a  Plut.  Caes.  61.  adhibitum  esse  luce 
Clarius  est;  cfr.Plut.  xal  rovg  aamcaa^e.ovg  ^Sccadea  rou  KaiaaQa  nQm- 
tovg  kBsvQ6yreg  annyo.  sig  rd  Sea^uojrnQto..  App.  U,  108.  ot  6  aacpc^  rou 
MccQvnov  xal  rMe  noy  aySQo^y  ro.  ^Q^das^oy  s^evQoy  xac  rolg  vnrjQsrcttg 
exsXsvrn'  cfyeif  sg  Sixrjy  .  .  . 
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ad  verba  Graeca  descendunt,  Asinium  ipsum  ab  illo  ad- 
hibitum  esse  existimo. 

Ad    eundem   fontem   cap.  XXITI    extr.    videtur   refe- 

rendum  esse.     Cfr. 

Nicol.  XXIII.  Plut.  Brut.  XIV. 

6  SaifjLiav  . .  .  bU  ro  rov  ex^Qov    ccvtdt^  vndytav  (oare  xal  Sai^iov  rig  £ Jo- 

XMQiotf,  et'  M  euene  7106  rov  exeifov  at^SQtdi^roq  xet   rop  di^SQa  rfj  JIo//- 

yexQog  xeiaeaihai,    xal    ov    ^(^i^rog    neQieyevero,  nniov  Six^  nQOid^eiv  .. 
rovrov  red-yeiorog  nQog  rto  eiSiaXo)  d7To(rq^dtre(f-ai . . 

Nicol.  XXIII.  App.  11,115. 

ij   TB  yvtfij   ndi^ruyf  fidXiara   Kalnovofia   oyofia  xal   f}  yvi'rj  KaXnovQt^ia 

Std  rtvaq  oxbetg  h^vnviwi^  SeiaarM^etaa  ctBcpv  re  Mnptoi^    aTfiart    noXXol 

avrto   xal    ovx   ecpn   edaeip  exei^^n^    rng    nuBQaq  xaraQBofxevou  Idovaa  xa- 

ehhai  .  .  .  rBxtoXvae  un  nQOBXi^Blv  . . 

Nam  cum  Nicolnn^   paene  nnmriuam  ad  verbum  cum 
Appiano  aut   Plutarcho    congruin     ^i  non  certum,   tamen 

veriMiiiiie  est  hos  locos  non  ox  \h  nyn'  Oraeco,  sed  ex 
Asino  ip^'^  tiuxi^se;  (i  1  i  iiem  in  eam  narrationem  cadere, 
quae  de  Bruto  cap.  JxXUT  xtr  Indtur,  supraM  pro- 
bavinuis. 


Inrortior    -'ni 
candum;  cfr. 

Nicol    \^ 
r«g  vneQ^e^Xr,uei'aq 


(juid     d( 
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115 


XX    initio    sit    iiuli- 
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Plut.  Caes.  LVII. 

iiov       BrBtwt    riQogrtff^h  ff^    vnBQ^oXdg  xat 

^n-iiikA-^-i^etfot  nQogtc//'!-    f;ftQ- 


(fi^ot^og    ouov    xal   vnoipia  kyhoiro       yan^-A  n.     <-  /     -    ?../,-/:  /  /    /^^ 


^h;..  loco  quoniaiii  MniiiifiKlin'--. 

dc^ccnHuM.     -.u\V'V\^    <!i"nHuni     -unf 

iitrniVi    A  !n")n\  inuni   nn    A-^iinuni    \n'<' 

n  5 ,  ■ ! ! :    . i i ■    \'i\-^    . •  •  I  p .    XIX    \  t ■  ?  ;  >  1  >    ' 
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et  Suet.  Caes.  80^)  (cfr.  quae  pag.  19.  disputavi)  legun- 
tur,  iam  apud  Anonymum  Graecum  Asiniumque  exsti- 
terunt.  Atqui  Livius.  cum  eundem  Asinium  exscripsisset, 
C.  Trebonium  addiderat^).  Ergo  Xicolaus  aut  Asinium 
aut  Anonymum  Graecum,  sed  non  Livium  auctorem  ad- 

hibuit. 

Procedat  quaestio  haec  ad  cap.  XXII,  quo  Nicolaus 
Caesarem  senatui  quondam  non  assurrexisse  narrat.  Sed 
quid  dico?  Num  dictatorem  non  assurrexisse  re  vera 
prodidit?  Immo,  cautius  egit;  haec  enim  apud  eum  le- 
guntur:  6  ok  (scil.  Caesar)  Tipociovtcov  iy.df^r{zo  xal  M  x6  toi;  sx 

7rXa"('ou  ojitXsiv  o'jt'  i-Kiatps^^a;  7:p6c;  autouQ  t6  Tipo^coTrov  outs  TipoQ- 
£7(ov  dkV  ojxoicoQ  oioixcov  d  £v  yspaiv  siysv,  siq  6  tclw  :rXr|a''ov  '^(Xcov 
tic;  siTTSV  "Opa  touQ  ic,  svavtictc;  Trpoctovtac'  Kai  tots  dro9-eji£vo'^ 
td  ■(paiJ.ji.ati^ia  £Ti£atpd'^rj  xai  tsp'.  cov  vjX^ov  vjxoas  .... 

Quam  rei  dissimulationem  ex  Caesariano  Nicolai  auctore 
tluxisse,  non  est.  quod  moneam.  Cuius  aliud  quoque  vesti- 
gium  in  hoc  capite  deprehendisse  mihi  videor.    Xam  cum 

1)  Et  Eutropii  et  Orosii  de  coniuratione  narrationes  cum  Suetonii 
congruunt:  Cfr. 

Suet.  80.  Oros.  VI,  17.  Eutrop.  VI,  25. 

C.  Cassio  Marcoque  et  duo  Bruti  et  C.  Cassius  Praecipui  fuerunt  inter 
Decimo  Bruto   princi-   aliique  .  .  .  coniuratos   duo  Bruti, 

pibus  conspirationis  . .  C.  Cassius  et  Servilius 

V,  asca  .  .  . 

Ergo  Eutropius  Orosiusque,  ut  Suetonius,  Trebonii  nomen  omi- 
serunt,  pro  quo  Eutropius  Servilii  Cascae  nomen  adiecit.  Haec  quoque, 
si  placet,  conferas: 

Eutr.  VI,  25.  Oros.  VI,  17.  Suet.  Caes.  80. 

Coniuratum  est  in  eum  in  qua  coniuratione  Conspiratumestineum 
a  sexaginta  vel  am-  fuisse  amplius  sexa-  a  sexaginta  ampUus . . 
pUus  .  .  .  gintaconsciosferunr .. 

Equidem,  euiii  a  me  impetrare  non  possim,  ut  et  Orosium  et  Eutropium 
per  se  quemque  epitomen  Livianam  cuiii  Suetonio  coniunxisse  ar- 
bitrer,  inter  Livii  epitomen  et  Suetonium  aliaque  ex  parte  Eutropium 
et  Orosium,  Anonymum  quendam  epitome  Liviana  et  Suetonio  usum 
intericiendum  putarim. 

2)  cfr.  VeU.  Paterc.  11,  56.    Dion.XLlV,  14.   Perioch.  CXVl. 
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Asinius  et  Anonymus  factum  illud,  scilicet  Caesarem 
senatui  non  assurrexisse,  anno  DCCIX  attribuissent  *), 
Nicolaus  id  anno  DCC^X  assignavit^).  Quae  temporum 
computatio  cum  neque  ex  Asinio  neque  ex  Anonymo 
Graeco  fluxerit,  ad  Caesarianum  referenda  est,  nisi  quar- 
tum  fonWm  nescio  (luem  statuere  tibi  placet. 

Xectamen    memoriac    Asinianae   vestigia   cap.    XXII 
plane  desunt;  cfr. 

Nicol.  XXll.  Plut.  Caes.  60.  App.  11,107. 

KnmoyriyelioukyoiTja-  TTQogiortiot'  d'k  noi^  vnd-  uoi^  vTjanoi'   tjyovuki^coi^ 

rog.     avi'r}eaay     6k     r(o  rioy  xcd  rcoi'  argcarjycot^  eV  xoauio    rco    nQenovn 

vncino  ol'  re  aroarr,yo'i  . .  lum  Sk  y.cd   rt]^  ^ovXi}:;  kxciara)  nQ0S€(f€()ey  . . . 

uerd  (ff  Sfj  ri  avyxhjrog  (mc(ai]g  kno^uet^fjg  .  .  . 
i^  xo(y,wo)  einero  ... 

Quibus  ex  locis  inter  se  comparatis  cum  discerni  non 
possit,  utrum  Nicolaus  Asinium  ii)sum  an  Anonymum  ad- 
hibuerit.  aba  ratione  rem  absolvere  conenuir.  At(iue  (luam- 
qiiam  v\  Livium  ci  Anonymum  Graecum  suas  de  patribus 
a  (^aesare  offensis  narrationes  ex  eod(Mn  Asinio  liausisse 
constat,  tamen  illo^)  auctore  iniuria  pro  aede  Veneris 
Genetricis.  hoc"*)  ante  rostra  illata  est.  Quae  discn^pantia 
optime  explicatur.  si  apud  Asinium  nihil  aliud  legebatur 
(luam  (luod  apud  Nicohium:  cfr.  \\-fopdv  xaTsaxc-ja^ls  |i£7a/.r,v 
xai  d^ioxpcKTi  £v  MNo{r(,  xai  'jyjz  Tsyvitac;  d^>po'aa;  'd  co^a  cl;  tyjv 
xaiaaxc-jTjV    otc-izoaaxcv.    'Kv  to'jio)  Bs  aL)To)  Kry>c;y^X^ov  o-/ l^ojxauov 

dptoToi Itaiiue  si  (luis  Nicolaum  Asinio  ipso  usum 

esse  putabit  me  adversarium   non  experietur   —    sed   res 
est  incertissima. 


1)  cfr.  App.  11,  107.  vncinoi^  ^yovukfcor.  Plut.  Caes.  60  nQoqiot^nov 
(Ve  nHi'  vncircxjy.  Atqul  anno  Orc^X  (^aesar  ipsc  consul  fuit.  Eidem 
anno  DrCIX  a  Dione  rcm  attributam  essc  ex  co  apparct,  (piod  eam 
ut  Appianus  ante  illam  de  Epidio  MaruUoquc  narrationem  posuit.^ 

■-)  ctr.  cap.  XXll.  rovnoy  ^yeiro  ukt^  o  vnarog  avpctQ/ioy  rore  ixvuo 

scil.  Caesari)  (ov. 

3)  cfr.  Suet.  Caes.  78.   Dion.  XL1V,8.   ctr.  Paul.  Otton.  Quaestion. 

Strabonian.    In  stud.  Lips.  Sui)})!.  XI,  p.  250.  annot.  2. 

i)  cfr.  App.  11,107.     Plut.  C-acs.  60. 


.'.j 


'.vf-     f 


l     t 


'J^ 


—     45     — 

Restat.  ut  de  frg.  LXXXVIT  historiarum,  quod  Plu- 
tarchus  Brut.  cap.  LIII  nobis  servavit,  disseramus.    Quo 
loco  ille  Nicolaum  et  Valerium  Maximum  vituperat,  (luod 
Porciam  postBrutum  interfectum  mortem  carbonibus  devora- 
tis  sibi  conscivisse  narravissent;  exstare  enim  Bruti  epistu- 
lam,   qua  Porciam  mortuam  questus   esset.     Quae   verba 
mireris.     Neque  enim  soli  Nicolaus  Valeriusque  Porciam 
post  Brutum  inortuam  tradiderant,   sed  etiam  Anonymns 
Graecus  (ex  quo  App.  IV,  136).  Livius  (ex  quo  DioXLVII. 
49,   Valer.  Max.  IV,  6,  5),    Asinius   (ex   quo   Anonynuis 
Graecus    et   Livius)^.     Nonne    mirum    est,    (luod    neque 
Anonymus.    neciue    Livius.    neque    Asinius    a    Phitarcho. 
Brut.    cap.    LHI,    inspecti    sunt?      Quae    cum    ita   sint, 
apparet  Gutschmidium,  cum  haec  in  script.  minor.    Vp.  538 
proferret,  vahle  errasse:   An  Nachlassigkeit,  besonders  in 
romischen  Dingen,  fehlte  es  aber  nicht,  so  brachte  er  den 
Selbstmord  der  Porcia,   Brutus  Gemahlin,   in  einen  ganz 
unhistorischen,    arg    anachronistischen    Causalnexus    mit 
dessen  Untergang.    vielleicht  aus  Effekthascherei!    Lnmo 
Nicolaus  hanc  temporum  computationem  non  ipse  ementitus 
est,  sed  ex  fontibus  hausit.  sive  ex  Asinio,  sive  ex  Anonymo. 
Sed  (piamquani  Gutschmidius    faiso    nixus    est    argu- 
mento,  tamen  recte  perspexit  Nicolaum  saepius  diligentiam 
reliquisse.    Cuius  rei  exemplum  ne  haec  quidem  cap.  XXIll 
verba  attulerim:  'ETqvsio  li  aozoic  r,  a6vo^.o;  va  tr.v  tou  AU^^^-risyj 
GTodv  £v.^a  ixdaioxs  aavsXqovTo.     Quae  quamquam  verba  a 
nullo   intellegi   possunt   nisi    collato   Appiano-):    II,  115. 

UW,    Vrpav    £V    Td)    n01i-7/r|{0'J    ^SOCTpcO     Xai     pOoXsUT^tOV     £|X£U£     T03V 

VA  K£p'.  au-6  olxo;  £a£a^ai,  doMz  s"'  TaiQ  ^£aic  co?.£  v^.v^a^ai  .  .  .   ., 

tamen  fortasse  non  Nicolaus  sed  excerptores  negligentiae 
sunt  incusandi.  Sed  ahter  iudicandum  est  de  his  cap.  XIX 
verbis:  'Cv  oic  jxqtaTov  r,^6vaTo  A£Xjj.o;  t£  BpouToc,  'fr/.o;  £; 
Td  lidXiaTa  cov  Ka-aapi,  vm  Faio;  Kaaaidc;  T£  xai  Mapxo;  Bpo-jToc, 


i)  Quibus  ex  causis  haec  fabella  originem  traxisset,  Mommsenus 
iii  Herm.  vol.  XV,  p.  102  exposuit. 
2)  cfr.  Godtium,  1.  c.  pagg.  1.2. 
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ooJlevoc  Yjttov  Tcapa  'i\o{i.a'0'.;  tots  £xa!vo6|X£voQ*  Tcdvts^;  oe  Tcpotspov 
dvtmokixoi  t£  y;aav  xa»  td  no|i7rr,(ocj  r,i)$ov  .  .  .  Quem  Nicolai 
errorem  inde  ortum  esse  puto,  quod  ea  in  omnes  coniura- 
tionis  principes  transferebat,  quae  et  Asinius  et  Anonymus 
Graecus^)  de  nullo  nisi  de  M.  Bruto  et  C.  Cassio  tradi- 
derant. 

Ceterum  Nicolai  non  tam  simpliciter  quam  rhetorice 
historiam  scribere  erat.  Tamen  ne  hanc  quidem  artem 
=  i'is  modeste  verecundeque  exercuit.  Yelut  paene  pueri- 
liter  initium  cap.XIX  ex  verbis  Herodoteis  conglutinavit:  cfr. 


Nicol. 

6ci^6iuL  ovy  avT^t'  re  ttqiojo^'  xa&* 
on  eysyero  xal  oTrwg  rag  re  alriag, 
v(p'  (t}v  avaraaa  roaoy^e  ene^rjXxf-e  . . . 

Nicol. 

nefjL  rov  ersgov  Kalaagog,  ov  eyexa 
o6e  6  koyog  (OQfj.rjrai  .  .  , 

Nicol.2) 
inL^rireL  Se  rovyrevx^^ep  6  Xoyog  .  .  . 


Herdt.  1,1. 

ra  re  akAa,  xai  oc    tjy  aLTiay  enoAe- 
jLtijaat'  dkhyAoLac  .... 
ax^aL  .  .  . 

Hdt.  IV,  16. 

rov    e'ivexa    6  Xoyog  (vQ/ntjd^rj    Xeye" 
a&ai  .  .  . 

Hdt.  1,92. 

eni^ijrel    de    dt}    ro    eyO^evrey   ^^uiy 
6   'Aoyog  .  .  . 

Quoniam  de  auctoribus  et  cap.  19—27,  et  1—18,  verba 
fecimus,  iam  quaeritur.  quonam  ex  fonte  capita  28—31 
iiuxurint,  quibu.^  iNicolaus  res  ab  Octaviani  Romam  adventu 
usque  ad  delectuni  ab  eo  in  Campania  habitum  deducit. 
Atque  qui  secum  reputaverit,  lu  rebus,  quae  his  capp. 
narraniui.  ^summub  iiaitp^  n?ere  u  invianum,  huius  autem 
commentarios  iam  capp.  i  l-  \icolao  exscriptos  esse, 
ei  haud  absurdum  videbitur  statuere,  in  capp.  28—31  non 
A>i:  ii,  sed  Augusti  libros  a  Nicolao  adhibitos  esse.  i^uod 
ita  se  hauure,  nunc  prohandum  est: 

^)  cfr.  App.  II,  110.  l\)'Fnr/iaayro  (U  ri^f  im^ovXtjy  fudXiara  ^vco 
Mgf  Mrhjyoz  Tf  Booviog  .  ,  .  xal  rdLog  Kdaacog  .  .  .  oL^e  fiey  d/ug^a)  rr)? 
Uounr^iov  yeyoi^ore  .  .  . 

'-)  Quae  cum  ita  sint,  miretur  quis  Nicolaum  res  Lydiacas  et 
Babylonicas  non  ex  H.  r  i  uj  hausisse,  sed  ex  Xantho  et  Ctesia 
(num  »  X  ipsis?)  Seu  <  inii  nutio  operi^  iiidt  it  ssus  et  alacer  esset, 
■■-■'-•:'■■'■'"■       ■--    ::x\^ '...Ar  ;•■ ;  vi',: : vi ',: bui  'jiai  iiiiUi  iiarrationi. 
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L  lam  Bailleus ')  historias  Asinii  Antonio  favisse  pro- 
bavit;  atqui  in  Nicolai  capitibus  XXVIII— XXXI  gravissima 
crimina  Antonio  obiecta  sunt.  Quae  quidem  crimina, 
quamquam  fieri  potuit,  ut  Nicolaus  ipse  ad  ea,  quae  Asinius 
rettulerat,  adiceret,  cum  inimicissimos  Antonium  Octavia- 
numque  fuisse,  sciret,  tamen  equidem  non  intellegerem,  cur 
hunc  sibi  imposuisset  laborem,  quoniam  Augustus  ea  iam 
praestiterat,  quae  Nicolao  opus  erant.  Praeterea  Damasceno 
non  solum  tum,  cum  Augustuo  vituperaverat,  vituperandum 
erat,  sed  etiam  eodem  modo,  quo  Augustus.  Id  quod 
optime  faciUimeque  ex  imperatoris  ipsius  commentariis 
cognoscere  potuit. 

II.  Nemo  nescit  crimini  Augusto  datum  esse  et  quod 
cum  iis  partibus  foedus  inierat,  quae  patris  percussoribus 
non  erant  alienae,  et  quod  in  Campania  veteranos  Caesaris 
ad  bellum  exciverat.  ^uae  crimina  imperatori  obiecta 
esse,  vel  inde  concludendum  est,  quod  Nicolaus  nmitis 
verbis  ea  excusare  studuit.  Atqui  unde  sciebat  laudator, 
qua  ratione  Augustus  excusari  veUet?  Nonne  ex  ipsius 
commentariis?  Ceterum  in  cap.  XXVIIi,  quo  de  foedere 
inter  Octavianum  et  senatum  inito  verba  fiunt,  inter  eos 
duces,  qui  contra  ius  et  fas  rerum  potiri  conati  sint, 
C.  \^inius  quoque  nominatur.  cfr.  cap.  28,  pag.  127, 
yg  i7_-i9  et  24—29.  Hoc  crimen  Nicolaus.  si  Asinii 
ipsius  exscripsisset  libros,  ex  suo  ingenio  addidisset,  quod 
non  ita  verisimile  esse  mihi  quidem  videtur. 

lii.  Antonium  sua  sponte  cum  Octaviano  in  amicitiam 
redisse,  et  Din  XTA  .  b  ci  Plut  Aiii.  X\  i  memoriae  tradunt 
(uterque  fortasse  ex  Tivio  hauriens!).  Asinio  contra 
(=  .\!.p.  111.  29  et  32)  auctore  xa^.a^yjA  Antonium  hortati 
suni,  ut  iii  giauani  cuiu  Octaviano  reverteretur.  Quae  si 
Nicolaus  apud  Asinium  legisset,  non  •'^rat.  cuv  immutaret, 
curve  milites  gregarios  animum  A  »nii  reconciliantes 
Octavio  induceret  (cap.  29). 


1)  1.  c.  p.  31  sqq. 


48 


IV.  Cap.  XXX  Nicolaus  narrat,  ab  Antonio  Octavium 
falso  incusatum  esse,  quod  sibi  consuli  necem  inferre 
voluisset.  Sed  longe  aliter  se  rem  habere,  ex  verbis 
Ciceronis  eo  tempore  artissime  cum  Octavio  coniuncti 
concludendum  est:  ad  faui.  i2,2o  (cii  Aiuidthausen :  Augustus 
u.  s.  Zeit.  II,  1,  p.  25)  de  quo  (Octaviani  conatu)  multitudini 
lictum  ab  Antonio  crimen  videtur,  ut  in  pecuniam  adules- 
centis  impetum  faceret;  prudentes  autem  et  boni  viri  et 
credunt  factum  et  probant.  Tdnni  -onserunt  et  Seneca^) 
et  Suetonius-).  Asinius  autem  Follio  (=  App.  IIT.  39), 
quamquam  Octavianum  insontem  fuisse  existimare  videtur. 
tamen  et  Antonium  fortasse  bona  fide  egisse  concedit,  et 
Octavianum  omnem  pudorem  verecundiamque  abiecisse 
aperte  significat.  An  Nicolaum  ausum  esse  putas  Asinii 
narrationem  suo  nomine  immutare?  Ut  dicam,  quid  sentiam: 
Si  omnino,  hac  certe  in  re  enarranda  cautissime  imperatoris 
vestigia  laudatori  premenda  erant  « 'eterum  hoc  loco 
Nicolaum  xlsinio  usum  non  esse,  vel  iiide  apparat,  quod 
ea  Augusti  excusatio,  quam  hic  protulerat,  ab  illo  neglecta 
est:  cfr.  App.  III  39  oXqoi  {xsv  ^d^  olc;  tt  >.oYta|xo'j  pa^so;  tJv, 
"(J^saav  k  xiaapt  au|icp£pE'v  Wvkov.ov  xai  jT/.dTiTovta  o|jl(0(;  zspisivat, 
STTicpopov  ovta  Toic;  '.povsuaiv  .  .  . 

Quae  cum  ita  sint,  ut  in  capp.  1 — i8  ita  in  cai)p.  28 — 
:U  Augusti  commentarios  a  Nicohio  adhibitos  esse  censeo. 

Ttaque  ampliora  Augusti  connnentariorum  fragmenta 
per  Nicolaum  solum  ad  Imnp  toiiipnra  jiervenerunt.  Unus 
il-  [)lura  Oppii  fragmenta  servavit,  quam  ceteri  scriptores 
coniuncti;  solus  omnium,  qui  anti4ui  historici  aetatem 
tulerunt,  maiores  partes  ex  ipsius  Asinii  libris  hausit. 


Disputationi  meae  non  ciiitea  linem  imponere  volui, 
qna!ii  looos.  nui<  uinque  AnonyinM  tiraeco  ex  Nicolao 
Piutarcho  Appiano  inter  se  coi!  i     atis  ad  verbum  restitui 

1)  de  clem.  1,9. 

2)  Aug.  10. 
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/ 
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possent,  in  unum  congessissem.  Td  ut  instituerem,  im- 
pnmic  eo  commotus  sum.  quod  adhuc  obscurum  est,  quo 
genere  scribendi  Anonymus  usus  sit.  Nam  quamquam 
pauci  sunt  loci,  quibus  quid  apud  illum  exstiterit,  hodie 
quoque  perspicere  possimus,  tamen  fortasse  sufficiunt  ad 
iudicium  de  sermone  illius  ferendum.     Atque  hi  sunt: 


1. 


Nicolaus  XXV. 


c.'. 


ikev(t€Qlc(g  mvrce  ^ouii^reg  elQydad^ai 

Plut.  Caes.  LXVII. 
yvfjit^ci  Tci  ^lfffj  S^ixi^vpiec 

7lCCQ(tXCc),0lH'T€g  €7Tt  T^*'  cAfUi^f (>i«i^  .  . 


App.  11,119. 

m  ^icffj  u€m  rov  atuccroq  €)^oyTig 
....  €nt  T€  rrjif  TidrQioi^  7io),iT€iav 
7iaQ€xciXovy  .... 

Plut.  Brut.  XVIII. 

r«  H^t]  yvfjLfd  6€txi^vr€g  €7it  rtjt^ 
€X€vd-€Qicci^  7iccQ€xaXovu  Tovg  TioXitag 


Unde  apparet  Anonymum  ita  scripsisse:  -('jjivd  id  ^icpYj 

r/ovTsc;  (sive  tcc  c}.yi^^  '{'j\i.vd  syovTSc;) iTK  r/jv  sXeuO-spiav 

:rap£xd>.o'jv Itaque  cum  apud  Anonymum  verbum 

r/ovTcc;  exstiterit.  apud  Plutarchum  autem  utroque  loco 
verbum  Bcixvuvts;  legatur,  Plutarchum  se  ipsum  exscripsisse 
statuendum  est. 

II.    Nicol.  XXIV.  Plut.  Caes.  LXVI.         Plut.  Brut.  X\  il. 

€tat6t^ra     Sk    ccvrot'    tvg  €iai6vrog  Sk  Kaiaaoog  t\  KaiaaQt    ^'€tat6yri    /uky 

elSey    ri    avyxXr^rog    v7i-  i^ovXrj     /uky    v7i€cai^€aTti  ^  avyxXrjrog  v7T€^av€arri 

afkart]    €lg  rtfj,rjg  ccHw-  Q^€Qa7i€vovaa  ...  ^   .   .   .  . 

ati^  ... 

Certum  igitur  est  apud  Anonymum  haec  verba 
exstitisse:  v;  a'j-(x>ir,TO(;  GTTc^avsaTTj.  Ante  ea  sive  verba: 
siaiovT'.  Se  Ka-aapi,  sive  potius  elatovTo;  os  K^/''capoc  (sed  non 
K  /'770'  o^siatdvTi  aut  Kaiaapo;  ^'siatdvToc,  cfi  Xicol.)  legebantur, 
nt-i  *a  aut  £ic  TtiJLYjQ  d:;io)aiv  aut  B^spaTreuoaaa.  <  *  terum 
11  u  ;  i  iMiv  ^t  Uaes.  f^RP.  LXVI,  et  Brut.  cap.  X\ii  ad 
\\m\m  AfinnyninTTi  rrfVr.^ndus  est.  Nani  qiinTiiam  modo 
lUiiii.  modo  Caesaris  locus  propius  ad  i  1  accedit,  quod 
Au  j  restituimus,  apparet  neque  Caesaris  locum  ex 
Bruii.  neque  Bruti  locum  ex  Caesaris  ilnxisse. 
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111.     App.  11,100.  Nicol.  XXI.  Plut.Caes.LXI. 

d-SMjuetfotf    nvrdt^   ....    xcti¥rjuh'")     f^f     KniaaQi  eiUciw    xn&ijjuet^og    enl 

snl  &()()t'ov  XQV(f^ov  n^o    €7il  ndf    fcupoAw*'  Xeyo-  jtot'  E^^oXwy  eni  6i(pQov 

r(Sy  efu(i6X(x)y  .  .  .  fieyioy  eni  /Qvaov  &o6'  /(>i;<roi;  .  .  . 

yov  .  .  . 

Ergo  Anonymus  ita  scripserat:  i^sccTo  xa^jjLsvo;  i^ri  kov 
i|ipd>.cov  £7ci  ^pdvou  yp'jaou  ....  En  liabemus,  quod  quaesi- 
vimus,  locum,  ex  quo  perspicere  possimus.  qualis  fuerit 
Anonymi  sermo.  Ne  lonj^us  sim.  persuasuni  mihi  est  haec 
verba:  ^irSi  tfov  qij^dXwv  iz\  ?%dvo'j  yp'j3ou*  non  magis  tibi 
placere,  quam  Appiano  placuerunt;  cfr.  App.  II,  109. 
izi  dpdvou  ypuasou  Tipo  to)v  £|i^dXo)v. 

Ceterum,  si  in  universum  spectamus,  Plutarchus  dili- 
gentissime  Anonymi  Graeci  vestigia  pressit.  cum  Nicolaus 
saepissime  a  verbis  illius  recessisset,  Appiano  medium 
quiddam  tenente. 


♦»» 


VITA. 


Natus  sum  Carolus  Fredericus  Guilelmus  Wittc  die 
IV  mensis  Januarii  anni  MDCCCLXXVIII  Coisliniae  patre 
Oscario  matre  Johanna  e  gente  Lenz.  quam  morte  mihi 
ereptam  esse  valde  doleo.  Fidem  profiteor  evangelicam. 
Litterarum  elementis  imbutus  sum  per  quinque  annos  in 
gynmasio  Sclavoniensi,  per  septem  annos  in  gymnasio 
Berolinensi,  quod  Ascaniense  dicitur.  Postquam  vere  anni 
MDCCCLXXXXVI  maturitatis  testimonium  adeptus  sum, 
universitatem  Berolinensem  adii  philologicis  et  historicis 
studiis  operam  daturus.  Per  septem  semestria  scholas 
frequentavi  virorum  doctissimorum  Bornhak,  Breysig, 
de  Cuny,  Delbrueck,  Diels,  Hintze,  Hirschfeld,  Jaco^bi, 
Kaufmann,  Kleinert,  Koehler,  Koser,  Lasson.  Lenz,  Oert- 
mann,  Paulsen,  Pernice,  Pfleiderer,  Puchstein,  Scheffer- 
Boichorst,  Schmoller,  Seckel,  Spannagel.  Sternfeld,  Stumpf, 
Vahlen,  de  Wilamowitz-Moellendorff. 

Ad  exercitationes  me  benigne  admiserunt  historicas 
Hirschfeld  et  Scheffer-Boichorst,  epigraphicas  Hirschfeld, 
palaeographicas  Schoene.  Praeterea  per  unum  semestre 
proseminarii  philologi  benignitate  Dielsii  et  Wilamowitzii 
sodalis  fui  ordinarius. 

Quibus  omnibus  viris  doctissimis  optime  de  me  meritis 
gratias  ago  quam  maximas,  imprimis  autem  Hirschfeklio, 
cui  quid  debeam  numquam  obliviscar. 


^ 


't\ 


SENTEMl 


ERSAE. 


1.  Vell.  II,  17.  1  pro  verbis  corruptis:  ,integris  uni- 
versis*  legendum  censeo:  ,integri  superbis'. 

2.  Vell.  I,  2.  1  verbum :  ,atavus,'  quod  paene  omnes, 
editores  Scaligero  praeeunte  in  v.  ,abavus'  mutaverunt, 
retinendum  esse  existimo. 

3.  Iliadem  nescio  quam  quondam  exstitisse  verisimile 
esse  arbitror,  quae  Achillem  armatum  ipsius  manibus 
Patrocli  corpus  hostibus  eripientem  induxerit. 

4.  Mommsenus  Caesarem  anno  a.  Chr.  n.  Cll.  non 
C.  natum  esse  probare  conatus  Suet.  Caes.  cap.  I,  §  1 
neglexit,  quo  loco  coniecturae  eius  non  minimum  accrescit 
momentum. 


Typis  expressit  C.  Salewski,  Berolini,  Ncue  Friedrichstr.  44. 


P 

:# 


<X''-'-' 


•Ak 


^r-- 


X. 


r  *  -f 


1w  ■ 

9k*  . 


.ri,--f  ' 


'Jt.. 

1 

K  '*•'. 

* 

*      A     • 

W»  ' 

,         i 

%' 

Ci 

>if"^' 

#■»  , 

1    % 

s^ 

-      * 

'««•^  * 

;  i.-* .- 

;'      * 

\  '  ^ 

.  '  -i  • 

,<*>                -4 

*  »*^ 

^•*#-i    , 

iifl 

t^Sfc-4' 

..#« 


^ 


-6> 


'.'  '•;■  ;  '^ 


■  s\ 

1  ,   -*■ 
f    . 

I 


i   V 


-  ► ) 


■"■1 


'f    \r 


'^lH 


■      4f 


'.t^    "        *'»*| 


^ 


»y^"    ♦   ■  / 


COLUMBIA  UNIVERSITY  LIBRARIES 


f'r"i" 


- ,.  nri|! 
1"" 


},^ 


